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تصددر 
يحتوى هذا الكتاب لب ما تضمنته سلسلة من المحاضرات العامة التى 
التيت خلال الثلائة أشهر الاولى. من عام 1514 بل يكاد الكتاب - فى 
معظمه ‏ أن يكون بنفس كلمات تلك المحاضرات ٠‏ ولقد تم حذف التقسيم 
الأضلى اللبحامرات واغيسه تسم مافنيا كل اللميصول. عن ثحي ادر 
اثناهعا . 


ولئد كان الجمهور الذى توجهت اليه المحاضرات يتألف من الجمهرة 
العامة » ولم يكن قاصرأ على الطلاب . وكان معظمهم بلا معرفة مسبقة 
بالفلسفة . ومن هنا خفان هذا الكتاب ‏ شسانه شأن المحاضرات الاصلية ل 
لا يفترض من القارىء أآية معرفة خاصة سابقة وان كان يفترض ل 
بالطبع ل شسيئًا من التعليم العام لندى القارىء . ولئد جرى شرح 
المصطلحات الفلسفية الفنية بعناية هندما ترد لاول مرة ؛ وبذل جهد .خاص 
لطرح الافكار الفلسفية بأوضح الطرق الممكنة . ولكن يجب أن نتذكر أن 
كثيرا من أعمق التصؤرات الانسائية وأكثرها صعوبة كامئة فى الفلسفة 
اليؤنانية . ومثل هذه الافكار صعبة فى حد ذاتها مهما جرى التعبير عنهفا 
بوضوح ٠‏ ومهما يكن الشرح مستفيضا خانه ليس بكاف الا لجعلها صعبة 
بالئسية للعقل ير المتمرس . وان اى شىء يطلب لجغل الفلسفة سهلة 
لا يمكن توقعه الا من الدجالين والمشسعونين . 


أن الفلسفة اليونانية لم يتقادم عليها العهد حتى الان » وان 
ثرواتها القيمة لا تنبع من وجهة نظر المؤرخ أو المهثم بالتراث القديم فخسب. 
اننا ختاول هنا أشياء حية لا مجرد اشياء ميتة ‏ أئتا لا نتتاول العظسام 
رالحثريا. الجاغةالعطر ولى . ولقد حاولت أن أحاضر واكتب للاحياء 
لا لمجرد أناس أثريين . ولولا ايمانى بأنه يوجد فى الفلسفة اليونانية قدر ‏ 
على الاقل س من الحقيقة »© تلك الحقيقة التى لا تتقادم ولا تشسيخ » لما 
اضعت خمس دتائق من حياتى عليها . 


الم - 


يقول كاتب شعبى حديث هو ه . ج . ويلز فى دراسته « أول 
الاشياء وآخرها » : « نحن لا نربى العقثول الشابه ضد المشاكل الاولية 
العريضة القليلة الا وهى مشاكل التيافيزيقا . . . وئحن ام نجعل هذه 
العقول ليناقشوها ويصححوها ويضوؤوها . لقد كان هذا درب اليوئان 
اثر كتاب ونحن نحكى كيف ناقشت الشسعوب الاخرى هذه المشكلات . 
وحن نتحنب مشكلات المتيافيزيقا 4 ونحن نعطى اجابات شبه موجزة عن 
المنائتشات وحلول هذه المشكلاثك التى طرحها أناس من جميع الاصناف 
والانواع بلغات قديمة مختلفة وفى ظل ظروف مختلفة تماما عن ظروفنا ... 
الارقام الرومانية ثم ننتقل الى حياة ودوافع علماء الرياضة العرب فى 
الاندلس أو تبدا بروجر بي كون فى الكيمياء أو سر ريتشارد أوين فى 
التشريح المقارن . . . انه العصر الذى بدات خيه القدرات التربوية تدرك 
أن مشكلات الميتافيزيقا وعناصر الفلسفة يجب تجديدها' من جديد فى كل 
عقل . . . أن المطلوب هو فلسفة وليس ثثارا ضحلا عن تاريسم 
الفلسفة . . . والطريق الحق لبحث اليثافيزيقا ‏ شسأنه شأن الطريق 
الحق لبحث الرياضة أو الكيمياء ‏ هو مناققسة النتاج المتراكم وامتجمع 
للفكر الانسائى فى هذه المسائل » . 


هذه كلمات جميلة ؛ ولا شك انها تبدو حاسممة بالنسبة لسواد 
الئامس .._وبصرف_ النظريعن وجود عنصر من الحقيقة يها » خائها تحتوى 
على 007-120 الاغاليط . ان عناصر الحتيقة قائمة فى أن نظامئا 
التريوى يترك. ‏ دون استخدام ‏ السلاح القوى للمنائشة الشفويةحس 
وهو سلاح استعمله اليونان بقوة ‏ ويطور المعرفة الواردة فى الكتب 
على حساب التفكير الاصيل . وحتى هنا يجب أن نتذكر . غيما يتعلق 
باليونائيين  )١(‏ انهم اذا درسوا تاريخ الفلسفة على نحو واهن »؛ 
غذلك لانه لم يكن هناك سوى تاريخ بسيط للفلسفة و )١(‏ أنه اذا تصور 
مخلوق أن المفكرين اليونانيين العظام لم يسيطروا تهاما على تفكير أسلافهم 


-5- 


قبل تشييد مذاهبهم فانه يكون مخطئا خطأ كبيرا و (١؟)‏ أنه فى بعض الحالات 
أدى الاغراط فالاعتيك على المناقشة الشفوية وهو عكس خطأنا ب الى 
عدم الامانة العقلية والمراوغة والمباهاة وعدم الاكتراث بالحتيقة والضحالة 
وغقدان كل مبدأ ٠‏ وكان هذا هو الشأن نفسه مع السوخسطائيين . 
وبشان المتارنات بين الحساب والفلسفة ؛: وبين الكيمياء والفلسفة 
الخ » غانها تقوم تماما على تمائل مزيف وتتضمن خلا ذريعا لاستيعاب 
طبيعئة الحفيقة النلسفية واختلافها الاساسئ عن الحقيقة الحسابية أو 
الكيميائية أو الفيزيائية .خلو كان أراتوسمئيئس يعتقد أن محيط الارض 
كبير هانى حين آنه اكتقسف. الآن أنه ليسن كبيرا اتن خان الرائ الأخير بلغ 
بكل بساطة الرأى القديم »فالراى الان صحيح والرأى القديم غير صحيح. 
ونستطيع أن نتجاهل وننسى الرأى الخاطىء تماماء غير أن تطور الفلسفة 
يضطرد على اساس مبادىء اخرى مختلنة للغاية»غالحتيقة الفلسنية ليست 
محصلة حسابية يمكن استخلاصها حتى أن الجواب يكون صحيحا أو غير 
صحيح نهائيا .بل الحقيقة الفلسفية تكشف ذاتها عاملا اثر الآخر. فى الزمن 
فى مذاهب الفلسفة المتعاقبة ولانجد الحقيقة الكايلة الافى التسلسل الكامل. 
أن مذهبأرسطو لا يلفى ويدحض بكلبساطةمذهبأآفلاطون وأناسبينوزا 
لا ينسخ بكل بساطة ديكارت . أن أرسطو يكبل افلاطون باعتباره مكمله 
الخرورى »© ويفعل اسبيئوزا القىء نفسه بالنسبة لديكارث وهكذا الامر 
دائها . أن حساب اراتوسئينس خاطىء ومن ثم نستطيع أن ننساه . 
غير أن مذاهب أغلاطون وأرسطو واسبيئوزا وليبئتز الخ كلها سسواء 
عوامل للحقيقكة .أنها صادقة الان كبا كانت فى أزمائها وأآن لم تكن وما كائت 
أبدا الحقيقة كلها » ولهذا لا يمكن اعتبارها بكل بساطة خاطئة وأنها ولث 
وانها اننهت وثلافت > _ولهذا لا تستطيع أن ثنساها . وأا ممسالة ما 
اذا كان سيستحيل علينا أن نجمع الاضواء العديدة فى بؤر ة واحدة وئذيب 
عوامل الحثيقة المختلفة فى كل عضوى واحد أو مذهب عضوى واحد والذى 
يحب أن يكون المحصلة الكلية الان لهى مسألة أخرى كل ما هنا لك أن مثل 
هذه المحاولة قد بذلث ولكن ما من أحد سيتظاهر بأنه يمكن فهيها بدون 
المعرهة الشاملة بجميع المذاهب السابثة وهى معرفة ‏ فى الحقيقفة ‏ 
بالعوامل النفصلة بالحقيقة قبل أن تتجيع فى محصلة واحدة . بجائف ٠‏ 
هذا غان مثل هذه المحاولة هى الان ايضا جزء من تاريخ الفلسفة ؟ . 


وأ سه 


ومن ثم غان أى تفكير غلسنى لا يتأسس على دراسة شاملة بمذاهب 
المافى سيكون بالضرورة ضحلا وبلا قيمة . وما يخطر لنا من أفكار تذهب 
الى أنه يمكئئا الاستغناء عن هذه الدراسة وأن تبدأ كل شىء انطلاقا من 
. عتولنا وأن كل انسان يستطيع أن يكون خيلسوف نفسه وأنه قادر على 
تقبييك مذهبة بطريقته الخاضة ب مثل هذه الافكار هن كان جحوفاد 
وضحلة تماما . وفى الحقيقة نجد من هذه الحقائق مثالا صارخا فى ذلك 
الكاتب الذى اقتبسنا منه وهو يؤسلب ميتافيزيقاه .أن مثل هذه اليتافيزيقا 
المدعاة قائمة ‏ كلية ‏ على اغتراض أن المعرغة وموضوعها يوجدان كل 
منهما فى نطاقه وكل منهما خارجى بالنسبة للاخر : أحدهما هنا والاخر 
هناك ضده » وأن المعرفة « أداة » تستحوذ بها بهذه الطريقة الخارجية 
على موضوعها وتجعله موضوعها وف الحتيقة التى تستخدم فيها كلمة 
« أداة » هنا خان كل ما يتبقى بما فى ذلك كذب المعرفة سوف يتتالى بشكل 
بقكة + أقى مكل هذا النرشن. حا وه القول الذى يذهب الى ان المرفة 
« آداة  »‏ انما يأخذ به كاتبنا دون نقد ودون ظلل من الحق . وهو لا 
يعطينا أية علامة على أنه قد خطر له أن هذا غخرض وأنه يحتاج الى بحث 
أو أن من الممكن لاى انسان أن يفكر على نحو آخر . ومع هذا فان من 
سيعنى نفسه ‏ لا يمجرد الحفر المصطئع ف تاريخ الفلسفة ‏ بل على 
نحو شامل لاخضاع نفسه لنظامها سوف يتعلم ‏ على الاقل ‏ أن هذا 
مجرد خرض © غفرض مشكوك فيه تماما مما لا يملك الانسان حق الآن 
أن يفرضه على الجمهور دون مناقشة كما لو كان حقيقة بديهية . أنه حتى 
ليتعلم أنه فرض زائف وسوف يلاحظ كأمارة ‏ أن الذاتية التى تتسال 
وتوجه التفكير الشامل لدى السيد ويلز متطابقه فى طابعها مع تلك الذاتية 
التى_كانت_الصفة_الجوهرية لانهيار وسقوط الروح الفلسنية اليونانية 
ك0 000000 اتحلالها الشاملين . 

لهذا كان انضم االشسباب الا يعباوا بالكلمات البراقة والضحلة من 
أمثال الكلمات التى اقتبسناها » ولكن قبل ان يشسكلوا آراءهم الفلسفية 
الخاصة عليهم أن يدرسوا ويسيطروا على نحو شسامل وبحمية شديدة 
عل 1 (لفة إلأشلى اولا اليونان ثم المحدثين . واذا كان هذا لا يتم 
بمجرد قراءة ملخص حديث لذلك التاريخ بل بدراسة المفكرين الكبار فى 
أعبألهم غانه أمر صحيح . غير أن التربية الفلسنية يجب أن تبدا ووظيفة 


به 11 سه 


مثل هذه الكتب على هذا النحو لا أن تكيله بسل أن تبداه »؛ وحتى يمكن 
الحصول ق اليد على 'نظرة غابة 11 يجب' أن يدرس خينا بعد بالتفسيل 
ليس طريقا سيئا نبدا به . زيادة على ذلك أن دراسة التطور والترابطات 
التاريخية للفلسفات المختلفة التى لا تجدها فى الكتابات الاصلية نفسها 
ستقدم دائما زادا لمؤرخى الفلسفة لكى يضطلعوا بيه . 


وهناك هدفان فى هذا الكتاب ريما يقتضيان منا ششرحا . 


أولا » اعتمدت فى تناول الفلسفة السياسية عند أفلاطصون على 
محاورة « الجمهورية » ولم أقل شسيئا عن « النواميس » . وهذا غير 
مسموح به فى تاريخ للنظريات السياسية وكذلك فى تاريخ للفلسفة يولى 
عناية لنغمة خاصة للسياسة . ولكن - من وجهة نظرى - تقع الفلسخة 
السياسية على الهامششى الاقصى للفلسفة حتى أن تناولا هزيلا لهذا 
الموضوع يكون مسموحا به زيادة على ذلك خان ١‏ الجمهورية » سواء 
كتبت مبكرا أم متآخرا تعبر فى رأيى عن آراء أفلاطون لا آراء سقراط وتفلل 
التعبير البارز النمطى المميز المثال السياسى الافلاطونى مهما اتتضى هذا 
المثال خيما بعد الى تعديل من النواحى العملية , 


'ثانيا » انئى ام اذكر الراى الذى يأخذ به الان البعض الثائل بأن 
نظرية المثل هى حننا من انتاج ستراط لا أغلاطون وأن خلسفة اغلاطون 
واردة فى نظرية الاعداد الملغزة الممتزجة بالمذاهب المؤلهة وغيرها . وكل 
ما يمكنئى القول ان هذه النظرية كما عرضها الاستاذ ١‏ بيرنت » مثلا 
لا آخذ بها أى أننى فى الواقع لا أؤمن بها وغضلت أن أهملها على الاطلاق 
كان سيستحيل_على أن أبحث المسألة بحثا دقيقا مستفيضا فى كتاب من 
هذا النوع . زيادة على ذلك تقوم هذه النظرية على اساس مختلف تماما 
عن تفسر الاسبتاذ « بيرئنت » لبارمنيدس 4 أن هذا الامر يخص ثفسير 
المعنى الحق للفلسفة وهذا يخص هفحسب المسألة المتعلقة بمن هو مؤلف 
الفلسفة . وتلك مسسألة مبدا وهذه مجرد الاشه خاص . أن ذلك هام 
بالنسبة للفليسوف لكن هذا يهم محسب مؤرخ الفكر التقديم . أن الآامر 
كه ١" 0١‏ إل تسبي آم غرنسيس بيكون هو مؤلف المسرحيات 
يقرا 00 ! كر ؤهي مشكلة لا تهم محب الدراما على الاطلاق . 


ب 19 سم 


ومما لا شك فيه أن مشكلة اغلاطون ‏ ستراءل ذات اهمية بالنسسبة 
للتدماء : ولكن بعد كل شىء ومن الناحية الجوهرية لا يهم من هو صاحب 
نظرية الثل حقا » هالشىء الجوهرى الوحيد بالنسبة لنا هو ١‏ فهم » تلك 
النظرية واستيعاب قيمتها حا كعامل من عوامل الحقيقة أن هذا الكتاب 
معنى أسساسا بالاغكار الفاسفية وحتيقتها ومعناها ودلالتها وليسى معنيا 
بصوابيات واأخطاء المجادلات القديمة . أنه يقصد أن يكون حقا١‏ تاريخيا» 
تماما كما يقصد أن يكون مناقشة للتصورات الفلسفية . لكن هذا لا يعنى 
لا أن الكتاب يتناول الافكار الفلسفة فى تتابعها وترابطها التدريجى ؛ 
وهو يتوم بهذا لا لثىء سوى أن تصورات التطور فى الفاسفة وتصورات 
السيرورة المضطردة للفكر الى هدف محدد وتصورات خيامهسا التدريجى 
والمضطرد الى ذرى عالية للمثالية وانهيارها التالى وتدهورها الاقمى 
ذات تأثير عميق لا كظواهر تاريخية بل هى ذات أهمية حيوية بالنسدبة 
للتصور الحق للفلسفة ذاتها . ولو لم يكن الامر هكذا لكان السيد ويلز 
على حق كبا اعتقد ومن ثم كان يحدث تخل عن التناول وفق الترئيب 
التاريخى . وأخيرا يمكنئى أن أنوه بان وصف هذا الكتاب بأئه تاريسخ 
١‏ نقدى » يعنى أنه نقدى أو يحاول أن يكون نقديا لا بالنسبة للتواريخ 
والنصوص والتراءات وما شاكل ذلك بل بالنسبة للتصورات الفلسفية , 


واننى أدين بالففضمل للسيد شة اه لاه وودوارد الاستاذ الراحل 
بكلية,ماهندا,بعدينة بجالٍ بسسيلان فى مساعدتى على استكبال هرس 
الأسماء وفى المسائل الاخرى المتعددة , 
يناير 1517٠١‏ 
و + ث + لبن ٠‏ 


| سه 


_ 
ذكرة الفلسفة البيونائية بصفة عامة ٠‏ 
اصول الفلسفة اليونانية وتطورها ٠‏ 


من, الطبيعى فى بداية أية دراسة أن يتوقع القارىء من المؤلف أن 
كاله ها عو موضسوع فلك الدرانيسة ٠‏ أن .غلم التبسات: هو الغرنة 
بالنباتات وعلم الفلك هو المعرفة بالاجرام السماوية والجيولوجيا هى 
المعرفة بصخور التشرة الارضية غما هو افن ‏ المجال الخاص 
للفلسسبفة ؟ عن أى شىء تدور الفلسفة ؟ هنا ليس من السهل الادلاء 
بتعريف دقيق للفلسفة بمثل السهولة التى فى العلوم الاخرى . خاولا نجد 
إن محتوى ‏ الفلسفة قد اختلف اختلافا كبير! فى حقب التاريخ المتباينة . 
وبصلة مامة هناك اتجاه ينمو الى تضبيق مجال هذا الموضوع بع تقدم 
المغرفة مع اسستبعاد ما كان فى السابق متضمنا فى الفلسفة . وهكذا نجد 
فى أيام. أفلاطون أن الفيزياء وعلم الفلك كانا واردين كجزعين من أجسزاء 
“الفلسفة بيئما هما الان يشكلان علمين منفصلين . وعلى أية حال ليستء. 
هذه الضعرية مما لآييكن ككايليا .. خها بكوم اننافا شد الجهة اوشسع 
“آطار لتحديد الفلسفة هو أن المحتوى الدقيّق للفلسفة تنظر اليه مدارس 
الفكر المختلفة نظرات متثبايئة . ومن ثم خان تعريفا للفلسفة قد يرسمه 
اكد اتبتاع ‏ الفيلتسوقت التريطانى هربرت سبنسر لن يكون مقبولا من جائب 
مفكر هيجلى النزعة كبا أن التعريف الهيجلى مرغخوض من جانب من 
0120( ا الْخْلنا فى تعرينئا عبارات على نحو «١‏ المعرفة 
بالطلق » خان هذه العبارة على حين تلقى موافتة من بعض الفلاسنة 
غان آخرين سبرفضون وجود أى مطلق هلى الاطلاق . وقد تقول مدرسة 
'أخرى أنه قد يوجد مطلق لكنه مجهول حتى أن الفلسفة لا يمكن أن تكون 


!ا سم 


معرغة به . ومميع هذا فقد تقول لنا مدرسة أخرى أنه سواء كان هناك 
مطلق أم لاء وسواء أمكن معرفته أم لا خان معرفته غير مجدية على الاطلاق 
ولا يجب البحث فيه . ومن ثم خائه لن يمكن تقدير أى تعريف للفلسفة 
بدون معرفة بالاهداف الخاصة للمدارس المختلفة . بايجاز © ان المكان 
الملاثم لاعطاء تعريف ليس فى بداية دراسة الفلسفة بل فى نهايتها » 


وحينذاك » وقد توغرت أمامنا جميع الاراء نكون قادرين على تحدديد 
المسألة . 


لهذا لن ابذل اية محاولة بطرح أى تعريف دقيق . ولكن ربما أكون 
قد خدمت هذا الغرض نفسه أذا التفطت بعض المعالم الرئيسية الفلسية 
التى من شسأنئها أن تميزها عن أغرع المعرفة الاخرى وتصوير هذه المعالم 
بسرد بعض المشكلات الكبرى التى اعتاد الفلاسفة حلها دون أن يكون 
فى هذه المحاولة أى كمال . أولا » أن الفلسفة تتميز عن افرع المعرفة 
الاخرى ٠‏ بان هذه الاخرع تتناول قسما جرئيا من العالم لدراستها بيئفسا 
الفلسفة لا تتخصص على هذا النحو ؛ خهى تتناول الكون ككل . أن 
اإلكون واحد والمعمرفة المثالية به واحدة » غير أن ميادىء التخصص 
وتقسيم العمل تنطبق هنا كما فى أى مجال آخر »؛ ومن ثم همان علم الفلك 
يتخذ كبوضوع له ذلك الجائب من الكون الذى نسميه الاجرام السماوية» 
كما يتخصص علم النبات فى حياة النباثك ويتخصص علم النفس فى حتائق 
النفس وهكذا . غير أن الفلسفة لا تتناول هذا المجال الجرئى للوجود أو 
ذاك بل هى تتناول الوجود من حيث أنه وجود . انها تسعى الى أن تنظر. 
الى الكون كنسق متآزيب واحد للاشياء . ويمكن وصف الفلسفة بأنها ملم 
الاشياء بصفة عامة . أن العالم بجوائبه الكونية هو موضوعها . وكل 
العلوم تميل . الى التعميم ورد كثرة الوقائع الجزئية الى قوائين عمابة 
1 الفلسفة خائها تضطرد بهذه السيرورة الى حدها الاتصى فهى 
تعمم بأكبر ما يسعها من تعميم وهى تسعى الى رؤية الكون بأسره فى ضوء 
أقل المبادىء العامة الممكنة »؛ بل تسعى الى رؤيته فى ضوء مبدا أقصى 
واحد لو أمكن . 


ويترتب على هذا أن الملوم الخاصة تفترض موضوعها ومعظم 
محتوياتها ويكون هذا موضع ثقتها ؛ على حين أن الفلسفة تتابع كل شىم 
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الي اصمعه التضوى: ...وفك يان ان 138 لوصف لذلي قاطن . لاست 
التاعدة الجوهرية للعلم الحديث هى عدم اختراض أى شىء وعدم الثقة 
بأى شىء وعدم تأكيد شىء بدون برهان ومحاولة البرهنة على كل شىء ؟ 
لافك انهذا صحيع فق خدود يعينة + ولكن لزي الامر كذلك وراء هده 
الحدود . فكل العلوم تفترض. مبادىء معيئنة وحقائق معينة تعد بالنسبة 
لها قصوى . وبحث هذه المبادىم والحتائق هو نصيب النيلسوف » 
وهكذا تلتقط الفلسفة خيط المعرفة فى الموضع الذى تتركه عنده العلوم » 
انها تبدا حيث تنتهى هذه العلوم وهى تبحث ما تأخذه هذه العلوم كقضية 
ليه . 


فلنتناول بعض الامثلة التوضحية . أن الهندسة كملم تتنساول 
نتوانين المساحة © لكنها تتناول المساحة كما تجدها فى الخبرة العامة 
المشتركة هفهى تأخذ المساحة أو المكان قضية مسلمة . وبا من عطللم 
بالهندسة يتسال عن ماهية المساحة أو المكان . وهذه المسألة تصبح 
حينئذ مشكلة أمام الفلسفة . بالاضافة الى هذا » تقوم الهندسة على 
بعض التضايا الاساسية المحددة التى ترى أنها واضحة فى ذاتها ولا 
تقتضى أى بحث . وهذه القضايا تس.مى « مسلمات » . أمثلة على هذا 
أن الخطين المتوازيين لا يلتقيان وانه اذا أضيفت كبيات متساوية الى 
كميات متساوية تكون النتيجة متساوية . ولا تبحث الهندسة فى أساس 
هذه المسلمات » وهذه هى بهمة الفلسفة . ليست المسألة أن الفلاسفة 
يهدفون الى التشكيك فى صدق هذه المسلمات . ولكن من اللمؤكد ان 
هناك شيئا خريدا وحقيقة جديرة بالبحث هى أئه توجد بعض العبارات 
التى تشعر أن علينا أن نقدم عنها براهين تفصيلية وأن هناك عبارات فى 
حالات اخرى لا نشعر ازاءها بهذه الضرورة . فكيف تكون هناك قضايا 
جلية بذاتها وآخرى يجب البرهنة عليها ؟ ما هو أساس هذه الكئرئكة ؟ 
وعنديا نفكر يها خائنا نجد أن الخواص الفريدة للعقل أنه يجب أن يكون قادرا 
على التعبير عن الاشياء بعبارات كلبة وغير مشروطة اطلاقا دون ذرة 
بركل [ لل .أوعندُما نقول ان الخطين المتوازيين لا يلتقيان خاننا لا 
نقصد نحسب أئنا نجد هذا صحيحا بالنسبة لكل خطين متوازيين جزعيين 
مما حاولنا أن نجربه » بل نقصد أنهما لايمكن أن يتواجدا ولن يتواجدا آلا 
على هذا النحو , أننا نقصد آنه منذ ملايين الستين لم يلتق أى خطين 
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منوازيين وأن الامر سيكون على هذ النحو أيضا فى ملايين السنيين 
القادمة وان الامر سيكون على هذا النحو على سطح ابعد النجوم الخنية 
ألتى لا يستطيع أن يلتقطها تلسكوب . غير أنه ليست لدينا خبرة بما سوف 
.بقع فى ملايين السنين القادمة كما أنه ليست لدينا معرغة بما يحدث فى تلك 
النجوم البعيدة . ومع هذا خنحن نؤكد بثقة مطلقة أن مسلمئنا صادقة ويجب 
أن تكون صادقة بنفس القدر فى كل مكان وزمان . زيادة على ذلك اننا لا 
نؤسس هذا على احتمالات نجمعها من التجربة . خما من مخلوق سيجرى 
تجارب أو يستخدم تلسكوبات للبرهنة على أمثال هذه المسليات . فكيف 
تاتى أن هذه المسلمات بينة بذاتها وأن العقل يستطيع أن يدلى بهسده 
الناكيدات القاطعة التى تتجاوزه بدون دليل على الاطلاق ؟ أن علمساء 
البندسة لا يبحثون فى هذه المسائل فهم يسلمون بالحقائق . وحل هذه 
المعضلات يقع على عاتق الفلسنة . 


مرة أخرى أن العلوم الفيزيائية تسلم بوجود المادة . غير أن 
الفلسفة تتساءل عن ماهية المادة . قد يبدو لاول وهلة أن هذه المشكلة 
تخص عالم الفيزياء لا الفيلسوف فمشكلة « تكوين المادة » مشكلة خيزيائية 
معروغة تماما . غير أن التامل المثأئى سوف يبين أن هذه المشكلة مشكلة 
مختلفة تماما عما يبيحث خيه الفيلسوف . فائه حتى لو ظهر أن المادة 
كلما أثير أو كهرباء أو ذرات غلن يساعدنا هذا فى مشكاتنا الخاصة لان هذه 
النظريات حتى لو امكن البرهنة عليها لا تعلمنا الا أن الانواع المختلفة 
للمادة هى اشكال من وجود غيزيائى واحد . لكن ما نريد أن تعرفه مو 
ماهية الوجود الفيزيائى نفسه . خالبرهنة على أن نوعا من المادة هو 
نوع .آخر .من المادة لا_يضرنا بالطبيعة الجوهرية للمادة . ومن ثم فان 
هذه المسالة ليست مشكلة بالنسبة للعلم بل بالنسبة للفلسفة . 

وبالطريقة نفسها نجد أن جميع العلوم تفترض وجود الكون 
كقضية مسلمة , ألا أن الفلسفة تسعى الى معرفة السبب فى أن هناك 
كونا على الاطلاق وعلى سبيل امثال هل حقا يوجد واقع أقصى واحد 
ينتج جميع الاشياء ؟ ولو كان الامر هكذا ما هى طبيعة هذا الواقع ؟ 
هل هو المادة أو العقل أو شىء مختلف عن المادة والعقل ؟ هل هو خسير 
أم قشر ؟ ولو كان خيرا خكيف وجد الشر فى العالم ؟ ٠‏ 


سب “و1 ب 


بالاضافة الى هذا فان.كل علم ‏ يما عدا العلوم الرياضية 
البحت - تفترض. صدق قانون. السببية وكل .دارس للمنطق: يعسدرف أن 
اليببية :هئ الكانون: الاضق للملوم :وائة امساشها جبينا. ,' خاذا لى كين 
يصدق كانون السيبية أى أن لكل ىع علة :وان الاشياءٍ تحدث دون 
تغيير .فى نفس الظروف غان جميع. العلوم سوف تنهار وتصبخ “هشيها ,.: 
وفى كل بحث على يحدث اغتراض هذا القانون.. ؤاذا سالنا مسسنالم 
الحيوان كيف يعرف أن جبيع الحبال ١‏ آكلة للاعشاب غائه سوف يشسير 
فى البداية دون ثسك الى الخبرة نعادات. آلاف الجيال دلت على ذلك . 
غر ان هذا القول لا يدل الا على :أن هذه الجمال المعددة هى آكلة مشب, 
خماذا بشان. ملإيين الجمال التى لم نلاجظها بعد ؟ ان عالم الحيسؤان 
ان يملك الا ان غيل الى :قالون السيبية غان عوين 'الجيل عا هذا القد 
هو الذى يحول بينه وبين آكل اللحوم. أن المسآلة مسألة علة ومعلول ٠‏ 
كيف نعرف أن الماء يتحمد دائما عند' درجة الحرازة ضفر (اذا اسسعدتا 
مسألة الضغط الخ ) ) ؟ كيف نعرفت أن هذا صادق فى مناطق: لاض آلتى 
لم يشاهدها مخلوق ؟"الامر يرجم فحسب الى أننا ' تغتئد “أنه ىق . الطزؤف 
. نفسها سوف يحذث الشىعء تفسنه:٠دائيا‏ وأن التملل المتشابية تنج 
معلولات متشابهة دائيا . ولكن كيف تعرف' صضدق قاو السسبية 51 
العلية نفسه ؟ أن العلم لا يطرج. هذه المسألة . انه يرجع تأكيدائه الى 
هذا التائون لكنه ل يذهب الى انع من هذا ؛ وهو يأخذ بقائوئه الاساسى 
كقضية مسلمة , 'لهذا فان سين السببية ولماذآ اهى قانون صادق وكيف 
العرف أنه صادق هى مشكّلات 'فلسفية 8 


وقد. ينسباق الائسان .إلى التساؤل .عما اذا كانت المشكلات العديدة 
التى من هِبذا النوع ‏ وخاصة تلك المرتبطة بالحقيقة: التصوى .لا 
تتجاوز الملكات الانسائية » كيا يمكننا أن نتساعل .عما اذا كان من الامضل 
ان نقصر مباحثنا على المسائل .التى ليست « نائية عنا. للغايةق » . 'قسبد 
يتساعل الانسان عما اذا كان فى الامكان بالنسبة للعقول المتناهية. أن 
تستئو عب اللامتئاهى ٠‏ والان من المشروع تماما ضرورة طريج أمثال هذه 
السَساؤلا 1١‏ ).من |الضرورى التوصل. الى جواب حق عنها .. ولكن 
فى اللحظة الراهنة ليس هناك ما نكوله. عن المسإلة سوى أن هذه الاسبئلة 
كفسها تكون مشكلة من أهم مشكلات النلسفة وآن كانت من الناحية 
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الفطية لم تبحث كاملا الا ى العصر الحديث . أن اليسونان لم يطرهوا 
المسألة )١(‏ ولما كانتا هذه المسألة ننسها مشكلة من مشكلات الفلسفة 
سرف كون .ين 'الكفعسق. اليد يقل حتقدم ."ان لاله لانيكن أن 
.تتحدد مسبقا بل يجب .بحثها على. نحو شامل . فكون العقل المتتاهى لدى 
الانصان لا يستطيع آن ينهم اللامتافئ عبارة قطعية من ضمن العبارات 
اميه الحاتية الا لتر ين الدخعي لكر كبا كو عالت بديوية ودت كر 
'تهيمن على عثول الئاس ٠‏ 

لكن معظم من تناولوها وقالوا بهذه العبارة لم يبحثوا فى أإساسها بل 
آخذوها فضية مسلية ولم يعنوا أنفسهم بالبحث أبعد من هذا . ولكن 


« العقل » و' ١‏ متناه »© و. « لامتئاه » . ولن نجسد أن صعوياتنا تنتهسى 
. حتى هناك ٠‏ 


اذن غان الفلسفة تتناول الكون ككل ؛ وهى لا تأخذ شيئا كتضبية 
مسلمة . وهناك خاصية ثالثة يمكن ملاحظتها على أنها شىء مهم بصفة 
خاصة وأن كنا مس مسائل لا يوجد بشائها اتفاق عام دون شبك . أن 
النلسئة هى محاولة للارتفاع مها هو حسى الى الفكر اللاحسى المحض . 
وهذا يقتفى بعض الايضاح , 


غاذا جاز لنا القول خائنا نعى وجود عالمين مختلفين : العالم الفيزيائى 
الخارجى والعالم الذهنى الداخلى . خاذا تطلعنا الى الخارج خائنا نعى 
العالم الاول واذا حدقئا فى الداخل على عقولنا : خاننا نصبح واعين 
بالغالم الثانى ٠‏ 00 التول بأن العاام الخارجى يزيائي على تحو 
بس ار ل عام الذى هي تخارجى بالنسبة لى: . لكنثى لا اتحدث 
ا بل هما تدركه على فحو جنار بحسب 0 أمنى 
الفيزيائى » وف النهاية يتبين أننى على وعى بوجود عقلك عن طريق 


)١(‏ لاشسك أن استدلالات الشكاك وغسيرهم تتضين هذه المسالة 
لكنهم لم يتئاولوها فى شكلها الحديث المتفرد . 


ب 15س 


:-الاستدلال- فحسب ' من- الوقائع الفيؤيائية 'المدركة مثبْل حركات” جسمك 
والاسوات 'التى تصدرها شتفتاك . والعقل الوحيد الذئ'اسنتطيع .نّ أدركه 
على' نحو مباشر هو فقلى أآذن. هناك مالم. فيزيائي خارجى بإلفسبة :لنا 
.وهناك عالم ذهنى ,باطنى . 


فأى من هذين العالمين يعد اكثرها واقعية وان نجسو كبش ,بن 
الناس سيعدون اكثر هذين العالمين .حنيقة هو. أكثرها. ألفة. ».وهو :ذلك 
العالم الذى يتصلون به أول ما يتصلون والذى. لديهم "أكبر. خببنة بف » 
وهذا دون شك .هو العالم .المادى الخارجى خعيْديا يولد طفل. غانه يستدير 
نعيئيه نحو الضوء الذى هو شيء فيزيائى خارجى .وبالتدريج يحدث لله.ان 
يعرف الاشياء المختلفة فى الغرفة .لهو يعرف امه لكن ابه هى فى المقتدنام 
الاول شىء غيزيائى »انها جسم .ولا يحدث الا بعد خترة. طويلة أن تضبح_الام 
بالنسبة للطفل عقلا أو .خفسا .وبصفة عامة .أن كل .تجاربنا. الاولى. هى من 
العالم المإدى .ولا يحدث أن تعرف العالم الذهنى: أو العقلى الا بالاستبظان 
ولا :تقو "تقوم .عادة الاستبطان الا فى الشباب.أو الرجولة.وهى .لا تحدث. اطلثقا 
لعدد كبير من الناس .وفى كل هذه السئوات المبكرة التى تحدث لخيها المعرفة 
بالانطباعات أى عندما. تتكون أشدد انمكارنا. ياسسيتمران .عن الكون. نكؤن 
مهتمين فى أغلب الامر بالعالم المادى ‏ فحسب ..أما م الذهئى الذئى نكون 
ثثل الغة به غانه يبيل الى أن غير كنا حسما ف كينا بكر سيعت اتسينا 6 
يبدو عالما من الظطلال ؛ ويصبح أتجاه عكولنا ماديا ٠١‏ 


ونا أقلقة هخ القرّك صادق :بالمثل على العرق"» ” فالافسان: النذائى “لا 
يترئى على وقائع ذهنه' هالشرؤرة ترغمه غلى أن يكرس معظم حيامنأنه 
شين غلى الطعام وفع الاخطار التى اتهدده دوم من الاثسياء ,المادية 
الاخرى . وحتى بينهًا غان غالبية الثاسن عليهم أ ييشيوا معظم .وكتهم..ف] 
النظر الى الجوانب :المختلفة للاشبئاء الخارجية .بالنسبة .لهم. ٠‏ وبالتيريب 
الفردي لكل. إفستتان* 6 وبعادة' الوراثة: الطويية يميل” الفاس: حنيئة الى 
اغتبار العنالم الفيزيائئى اكثر حقيقة من العالم العقنلى . 


سداء ]ا سم 


ونجد وغرة من البديهيات على هذا فى بناء اللغة الانسائية . هئنحن 
نسسعى الى شرح الغريب عن طريق ما هو معروف تماما ونحن نهاول أن 
الى التعبير . عن العتل بالمبائلة مع ما هو غيزيائى .فنحن نتحدث من الانسان 
يكون واضخا مو صافيا اذا لم تكن به شسوائب من المادة فيه .ونحن نقول أن 
. أفكار الانسان مضيئة ٠.‏ ونحن نقوم بتشبيه مستهيد من الضيوة المادى . 
ونحن نتحدث عن تكون فكرة لدينا ١‏ فى مؤخرة عقلنا » . « أفى المؤخرة ؟» 
هل للعتل مقدمة ومؤخرة ؟ اننا نتحدث عنه كما لو كان قسيئا خيزيائيا 
يشغل مكانا . اننا نتحدث عن عادات ذهنية خاصة « بالانتباه ». والاقتباه 
يعنى مد العقل أو توجيهه فى اتجاه خاص . اننا نتامل عن طريق عكس 
أفكارنا وهذا يعنئى عكس أفكارنا على ذاتها . ولكن اذا تحدثنا حرفيا مان 
الاأقباء الفيزيائية يمكن أن تمتد وتستدير وتنخنى ٠.‏ وعنئدما نريد أن عبر 
عن قنئء ذهنى خائنا كتحدث عنه عن طريق المائلة . أئنا نتحدث عته فى 
اظطثر الاششياء المادية الفيزيائية .وهذا يبين كيف أن ماديتنا عميتة الجدور. 
ولو كان العالم العقلى اكثر ألفة وحتيقة لنا عن العالم المادى لكانت اللعة 
قد بنيت علني المبدا العكسى . أن اقدم كلنات الالغة كانت سستعبر عن 
الخقائق للعقلية ولكان عليئا بعد هذا أن نحاول التعبير عن الاثيسيام 
النيزيائية عن طريق الممائلات العتلية . 


وعادة ما يسمع الانسان فى الشرق عن المثالية الشرقية مقانل المادية 
الغربية مثل هذه العبارات قد تحتوى على بعض الحقيتة النسبية . ولكن 
اذ "كافت تل !انَةتوَكِدَااق الشرق او فى اى مكان آخر فى العالم عرق من 
الشعوب. مثاليون بطبعهم انها تكون عبارات جوفاء غالمادية مغروسة فى 
جبيع الناس . ونحن نولد ماديين سواء كنا شرقيين. أم غربيين . ومن ثم 
عندما تحاول أن نفكر فى الاشياء التى تعد غم مادية مثل الله أو النفس . 
خلن الإمر يتتضخى مجهودا مستيرا وكناحا هائلا لتجنب تصورها كاشضياء 
ماديئة وهذ! يذو مئاهضا للامور . وريما كانت هناك مات الآلافك من 
السنين من المادية المتوارثة ضدنئا . والفكرة الشائعة عن: الاشباح تفشر 
هذا ؛ خلن اولئك الذين يؤمنون بالاشبباح .أفترض أنهم. يعتبرؤنها كنسوع 


من النفوس غير المتهسسدة . أن شخوص الاشتباح ق المجلات تظهرها كيا 
نو كانت تتكون من مادة لكنها مادة من نوع ١‏ رقيق » لشسبه بالبخار 3 
وهناك مذاهب خكرية هندية معينة تنظلر الى نفسها على اتهسا مثالية بع 
هذا تعلينا أن النكر أو العقل نوع دتيق من المادة للغاية ادى من أى ملدة 
بتناولها عالم الفيزياء أو الكيمياء . وهذا مثير لانه يكشف من أن ألؤثفين 
القائلين بأمثال هذه الاغكار يشعرون شسعورا غامضسا أنه من الخطأ التخكبر 
فى الفكر كيا لو كان مادة لكنهم غير قادرين على التفكير غيهِ على نحبو 
آخر وذلك بسبب: مادية الانسان الكامئة كيحاولون أن يكفروا عن خطتهم 
بجعل الادة مادة « رقيقة » . وبطبيعة الحال هذا لعو شأن اعتذار الام 
عن ولادتها لطفل غير شزعى بقولها انه طفل « صغير » جدا , غهذه المادة 
« الرقيئة » مادية شأن الرصاص أو النهاس . ومثل هذه المذاهب مادية 
محض » الا انها تصور الصعوبة النريدة إلتى يواجهها العقل العادي فى 
محاولته الارتفاع من التفكير الحسى الى القفكير اللاحسي ٠‏ وهو قصور 
المادية الكاينة فى الاآنسان . 


أن هذه النزعة المادية الانسانية الطبيعية هي أيغما سبب التصوك 
والرمزية .خالتفكير الرمزى يحتوى بالضرورة على حدين .الرمز والحقيقة 
التى يرمز اليهسا والرمز هو دائما شىه حسى أو مادى أو أنه صسورة 
ذهنية اثل هذا الشىء والحقيقة هى دائما شىء لا حسى . ولما كان العتلى 
الآنسانى يجد ننسمه دابما يخوض فى كناح مميث للتفكير على نحو لا حسى 
انه يسسعى الى مساعدة نفسه بالرموز © هق يتتاول قسيئًا ماديا ويجغله 
يرمز الى الشىء غير المادى الذى هو شىء واه حتى: يص عب التقاطه . 
وهكذا نتحدث عن_الله_باعتباره ١‏ نور الأنوار » . ولاشك أن هذا تعبير 
طبيعى للغاية عن الوعى الدينى وله معناه ؛ لكنه لبس الحقبقة العارية ) 
خالنور هو وجود غيزبائى والله ليس نورا تماما كما انه ليس حرارة أو 
كهرباء . أن الناس يتحدثون عن الرمزية كما لو كانت شيشا ساميا ورائعا , 
انهم يقولون : ١‏ يلها من قطعة مشسيرة من الرمزية ! © لكن الرمزبية فم 
الحقيكة هى علامة على عقل غير صارم . وهى علامة على ضصعفنا لا على 
قوتنا خجذرها قائم فى النزعة الملدية وهى نتاج وصياغة اوليك المأين .هم 
غير قادرين علبي الارتفاع الى ما خوق المستوى الملدى , 


اا 


والان : الفلسقة هى ف جوهرها محاولة لتحاوز هذا النوع. من., 
الفمكير ' الزمزى والتصوق للوصول الى الحقيقة العارية والتقاط ما وراء ٠‏ 
الرئز اكمّا” هنو قى أحد ذاته, . وهذه الاشكال الدنيا ,من التفكير هى عون 
- الذين عر 0 قف مستوى إحني من ا 0 أرهاصضن- 


وتألبا ا يقال أن الفلسفة هي موضوع صعب ومعضل وتكمن.. 
صنعهوبقيكا :فى' 'الاغلب' فى” محاولة التفكير على نحو غير حسىاء وعنسدما: 
نصل الى أى ' تذيىة فى الفلتسفة يبدو انه يتجأوزئا هاننا.. سوف,نجد بصفة , 
عاسة أن جْدْرَ المشلكلة يكين فى أننا نحاول أن نفكر فى الاشياء غير الحبسية. 
بطريقة حسيّة » ائ آئنا نحاول أن نكون أصورا ذهئية لها فان كل الصور 
0 تتكون من مواد حضشية * ومن ثم لا تكون .مثل هذه الصورة ملائمة 

كر المحض” : ' وتستحيل” المبالقة فى هذه الصبعوبة ؛ فحتى اعظم 
الدششفة”قذ خضع”"لها . وسوف أ يشنير دائما الى أنه عندما يفشل خيلسوف, 
عذذ.م مكل بارمنيدس” أو أغلاطون ويبدا فى “التخبط فى المصاعب فالسسبب 
عا ة هو أنه بالرغم من احرازه للحظة من اللحظات للتفكير المخص فانه 
يه ص ثانيةٍ. ويستنغده, التفكم الحسبى: وأنه. يحاول تكوين صورة ذهئية 
لما عو وراء قوة إى. من مثل هذه. الصور المعرضه ومن ثم يقع فى التناقضات 
وه ينا أن خضع هذا دائها نصب أعيئنا فى دراسة. الفلسفة. . 


وى الازمنة , الحديثة بثة ره نسم القلسفة الى -الميثافيزيقا التى هئ 
نظارية الحفيقة .وخلسفة الاخلاق وهى نظرية:.الخير وعام الجمال"وهو 
نظرية الحميل ٠.‏ وعلى آية حال.نان التقسيمات الحديثة لا تئاشب بالرة 
اله سفية , «إليونائية ؛. ولهذا يفضل ترك الاتسنام الطبيعية تتطور بنقْسْها 
ومعن ا 0 من محاولة ارغام مادتنا الى «التكيف مع هذه الاشكال . 


غاذ1 تطلعنا الان .الى العالم وتسإعلبا فى أية أفكا وفى.أية عصور.قد 
أح زا ذأك التفكير الذق حاولنا وصفه درجة عليا من. التطو. خفائنا لن” 
نجد مثلّ هذا التطور الا فى اليوئان قديما وفى أوربا الحديثة .. لقند كانشا. 
هناك حضارات عظمى فى مصر والصين واشور.وهكذ! ٠ ٠‏ ولكد أنتجتث: هذه 
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الحضارات الفن والدين ولكن ما من خلسفة يمكن الحديث عثها وحثى روما 
القديمة لم تضف شيئا الى معرغة الغالم الفلسفية همن يسمون بفلاسنتها 
ماركوس أورليوس وستكا وأنكتيتوس ووكريشيوس لم يقدموا أى مبندا . 
جديد من الناحية الجوهرية »© خهم كانوا مجرد. تلامذة للمدارس اليونانية 
والذين قد تكون قا ذات 'أاهبية” وشعور نبيل لكن أفكار هم الشرهرية 
لا تحتوئ شسيئًا لم يتطور من قبل عند اليونان . 


والحالة بالنسبة للهند اكثر مدعاة للشبك خالاراء قد تختلف عما اذا 
كان للهند غلسفة اصلا. . ان الاوبانيشاد. تحتوى هلى: نفكير ديسب" 
غلسفى من .نوع ما . وبعد هذ! تكونت لدينا ما يسمى بمدارس 'الفلسفة: 
الست , وإلاسباب التى. تدجو الى عدم ادراج هذا التفكيز الهنبدي 
عادة .فى تواريخ الفلسفة تكمن فى الاتى.: 

آولا ': الفلسنفة فى 'الهند لم تفصل نفسها اطلاقا من الاحتياجاث 
النيثية والعملية وثادرا ما تجد المرعة الفالية ق حد كائها فالمعرفة برغوبة 
لا لشىء سوى أن تكون.وسيلة للخلاض ٠‏ يقول أرسطو أن الفلسسفة 
والعلم جذورهما فى. الدهشة. ب الرغبة فى: المعرفة والقهم من أجل المعرغة 
والفهم فى حد. ذاتهما: . غير أن جذور التفكير الهندى أنائم فى قلق النرد 
للخلاص من شرور الوجود. ومصائبه , وهذه لينبث بالروح: العليية ببل» 
الروح العيلية ».وهى السيب :فى هود الاديان: لا الفلسنفات. . وبطبيعة 
الال ين(الخطا إتصتورإان النلسفة والدين منفصلان كلية ولا يوجد أساس . 
مقترك با( ا 5 الواقع على ,صلة قوبى انبساسا لكنهيا ايفن 
متمايزان, وريها كابت أصدق نظرة اليهيا ظى أنهما متماثلان فى الجومر. 
ومختلفان فى., الشكل فجوهرهها هو الحثيقة المطلقة وعلاقئة جميع الاشيا 
هنا اف يذلك الافسان ‏ بتلك 'الحقيقة المطلقة ٠‏ ولا ريا تبرض ادي 


هذا الموضوع على نحو علمى على شكل تفكير خالص فان الدين يعرضه 
0 عفدل ضور شسية واساظيز ‏ :وضور :خبالية ورهول 5 
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وهذا يفضى بنا الى السبب الثانى الذى يجصعل التفكير الوندى 
يصنف على نحو أقضل على أنه تنكير دينى اكثر منه تفكيرا غلسنيا ؛ غان هذا 
التفكير اذرا مبا يرتفع أو لا يرتفغ اطلاقا من التفكير الحسى الى التفكير 
المحضش : انه تقر هأعرئ اكثر من نفيرا علميا ٠‏ انه تفكير قائع بالرمول . 
والاشتعارات بدلا من النفسيرات العقلانية وكل هذا علامة على العسرض. 
الفيق” بلا الللسفئ عن الحقيقة “ملا : التفكير الرئيسى فى الاوبانيشاد 
هو ان الكون كله مستبد من كائن واحد لا يتغير خالد لا مثثاه يسسمى 
( برهمان.» أو « باناماتمان0.» ”# زعندها نصل” الى -المستالة الحاسية وهى 
كيف ظهر الكون من هذا “الكائن نجد عبارة على هذا النحو : ” على غزار 
ظهون الالوان فى الشعلة أو الحسديد 'المخبى من الشىء الكامن المطسوى 
آلاف. الطيات .كذلك جمنْع .الاشياء. تظهر من ( 'اللامتغئئير ) وتعود اليشه 
ثانية » أو مرة أخرى : « كما أن النسيج 'يصدر عن اللعنكبيوت وكما تنطلق 
الشرارات الصغيرة من النار فكذلك من النفس الواحدة تنطلق كل الحيوانات 
الحية وكل العوالم وكل الالهة وكل الكائنات » . أن هناك لاما من 
أمثال هذه العبارات ف الاوبائيشاد ._ولكنه واضح أن هذه العبارات لا 
تفسر سيا ولا تحإول. أن تغسر. شسيئا. » غهى ليسيجع ,سوى كنايات أو 
شبيات كله :انبا صور اكامرية أكثر منها تفكيرا غلميا . وهى قد. 
تشيع الخيال .والمشاعز الدينية لكنها لا تشنع: الفهم العقلى ؛. أو مرة 
أخرى. عندما يصفء. « كريشئا ؛ س فى بها جافات ‏ جيتا جا كيه علق 
أنه القمر وسسط. منازل 'القمر : والشنمس“ بين" النجؤم وميرو' وسط الجبال 
ذات القمم' العالية خائه من الواضلح أئنا امام مجرد تراكم صورة حسيّة 
الاح ا ةاون دزي ين الهم عن يمه الكاقن المطلق 
في حد' ذاته . أن القمر والشمنس وميرد هى أثشياء حسية هيزيائية وهذا 
1 سال هيت اشن عر عرسم الى التفكير المحض, 
وق امثال' هذه النثرات لا تزال عل مسدتوى الرمزية والفلسفة لا قدا ألا 


حم 58 اسه 


عند تجاوز الرمزية . ومما لا شك غيه أنه يمكئنا أن نتخذ الخط الذاهب الى 
أن تفكير الانسان عاجز عن التقاط اللامتناهى فى حد ذاته ونستطيع أن نرئد 
ثانية الى الرموز . لكن هذه مسألة أخرى : وسواء كان ممكنا أم مستحيلا 
الارتفاع من التفكير الحسى الى التفكير الخالص خان النلسفة هى أسسانسا 
محاولة لاقيام بهذه المهاولة . 


وأخيرا » يستبعد التفكير الهندى عادة من تاريخ الفلسنة لان هذا 
النكر ع مهنا كن طتيمتةدى فائم خارج التيار الرقضى للاطسور 
الانسسانى » فهو يستبعد بسبب وجود حواجز جغرافية أو غسيرها.. 
وبالتالى بهما تكن قيمته فى حد ذاته غائه لم يمارس الا تأفمرا واهنا غلى 
الفاشفة بسقة مابححة : 


وأحيانا ما يثير المستشرةون انفسسهم أن النلسفة اليوئانية قد تبعت 
من الهند ؛واذا كان هذا صحيحا غان هذا سيكون له تأثير بالغ على عبارتنا 
فى آخر فثرة سابقة . لكن الامر ليس صحيحا . لقد ساد الاعتقاد بسأن 
الفلسسفة جاءت من « الشرى » لكن المقصود بهذا مصر . وحتى هذه 
النظرية حرئ التكلى عفها ٠+‏ ان التفسلفة اليوتائية بت وخاضة الرياشة 
والفلك س تدين بالكثير لمصر ؛ لكن البونان لا تدين بفلسنتها لهذا المصدر. 
والراى القائل بأنها ولدت على أيدى كهنة الاسكندرية وغيرهم الذين كان 
داغعهم وهم يعرضون انتصارات الفلسفة اليونائية على انها مستمدة من 
مصر أئما يتملق زهوههم القومى . لقد كان قفسيئًا عظيميا طييسا 
أن يقولوا : « لابد أن هذا جاء منا » . لقد كان هناك دافع.ممائل بالضيبط 
كامن وراء الزعم الاستشراقى بأن الفلسنفة اليونانية جاعت من الهند ٠.‏ 
ولا يَوَحَدَاأى دَليَل على هذا » خهذا الرأى قائم أساسسا على تشسابه مفترض 
بين لهند والونان) #الَكَلْ هذا التشابه فى الحقيقة هو تشابه اسطورى . 
غالطابع الكلى للفنلسنفة البونانية أوربى وغير شرقى حتى النخاع . وعادة 
ما يطرح مذهب اعادة التناسخ . أن هذا المأهب الهندى الطابع يقول به 
الفيثاغوريون ومنهم انْتقل الى أمبيدوكليس: وأغلاطصون . لقسد استثمده 
الفيثاغوريون من النحلة الاورفية التى قد يكون انحدر اليها من الهند 
بشكل غير مباشر وأن كان هذا أيضا غير مؤكد وهو موضع الششك فى 


خآ سمه 


الحقيقبة . ولكن حتى لو كان هذا حقيقيا غانه لا: ييرهن على ثلىء . 
فالتئناسي ليست له الا أهمية ضثئيلة فى الفلسفة اليوئائية . وحتى عند 
افلاظوى ‏ الى استغلة اسفقلالا عنيا فر مموهرى بالننينية للاقار 
الركيشية للسففة:ولا يرقيط مها الا ارشناطا يضطتعا . وان كائي هذا 
الذهبة علن فلسفة القلاطون كان نكر اسيك نقد كان وقول :الى هف كب 
عن الخطأ الكبير فى فلسنفته مما اقتضى الامر وجود أرسطو لتصويبه ٠‏ 
وكل هذا سيتهنح عندما نبحث فى مذهبى 'أغفلاطون وارسطوق . 


أن أصل الفلسفة إليونائية ليس, قائما فى الهند أو مخز أو أى ققتطر 
خارج اليونان .. لقد كان اليونان انفسهم هم ؤحدهم المسئولين عنها . 
وليس الامر كما لو كان التاريخ يرتد بفكرهم غحسب الى 'موضمع كان عنذة 
متطورا من قبل ولا يستطيع تفسير بداياته . اننا نعرف تاريخ الفلسسفة 
اليونانية منذ المهد اذا حازلنا القول بذلك . وفى الفصلين التادمين سدوف 
نرى أن. المحاولات .اليوئائية '. الاولى كانت الى حد كبير محاولات مفكر 
مبتدىء: خكانت : فجة بلا تشكيل أو ملامح 'وسيكون من الضلال اختراض 
انهم لم يقوموا يهذه المحاولات. البسيطة لالتفسهم . ومن هذه البدايات 
الفجة. نستطيع أن تتبع التطور الكل بالتفصيل حتى ذروته عند أزسطو 
وما بعد أرسطو . ومن.ثم ليست هناك حاجة الى اختراض' وجود تأثير 
خارجئ .فى أى موضع . 


تبدا الفلنتفة اليوتانية فى القرن السادس قبل اللميلاد ٠.‏ ؤهئ تبدا 
منسديا حاول الثاس لأول مرة أن يعلوا مسرد علين عن سوال : ١‏ ها هوا 

تسم العالم ؟ » وقبل هذه الحتبة' كانت لدينا بالطبع. الاسناطير والاراء 
عن .نشساة الكون: ولا ادر يات الشعراء . الكتها لا تحتؤنى على أى محاولة 
لطرح تفسير امن "للاثسياء ؛ فهى تمث الى مجالات الشسعر والدين لذ 
ككس ١‏ 


.وعندما نتحذث عن فلسفة اليونان لا يجب أن نفترض أنتا: نشسلني' 
غحسب ال الارض الام الثى نسميها الان اليونان . خفى العضور القديمة 
للتاريخ: -هاجر يونائيو الازض: الام .الى 'جزر.. بحر :ايجه' وصكلية وجندون' 


ب /1؟ سه 


ايطاليا وساحل آسيا الصغرى وف أماكن أخرى وأسسوا مسستعمرات 
درذهرة. .. وسيل 'يوتان: الللسفة كل هذه الاباكن..ولهذًا يحت التعيف 
عنها عرقيا أكثر من البحث عنها أرضيا أو جفرافيا . خهى فلسسنفة قوم 
للعرق اليونانى أينما كان مستواهم : وفى الحقيقة » أن اول فخترة من 
الفلسفة اليوئانية تتناول على نحو مطلق أفكار أولئك اليونايين المستعمرين. 
ولم يحدث الا مع سقراط ان بدات الفلسفة تنتقل الى الارض الام . 

وكتفسي الفليكفة البوكائتة .حكن التدر: طبيعى الى فلاف حترانه : ينكل 
وصف الفترة الاولى بشكل غير دقيق على أنها غترة الفلسفة السابقة 
على سيسسقراط وان كائك" لا" ففبسيل. البو تسطائيين. السقين عاتيرا 
معاصرين وسابقين فى أن واجد على سقراط ,. وهذه الفترة هى ظهور 
الفلسفة اليونائية .. كانيا ؛ الفترة من السوفسطائيين الى ارنسطو والتى 
تخيل. سقراط وافلاطون. .ؤفن خترة نفع اللسطة اليوتانية والسسسيت 
الحقيقى والذروة القصوى لها هى دون شك مذهب أرسطو . وأخيرا 
فئرة الفلسفة ما بعد أرسطو التى تشكل سقوط وانهيار الفكر الثومى . 
وليست هذه التقسيمات بالتقسيمات المتعسفة فكل فترة لها خصائصها 
الخاصة سوف توصف فى حيثما , 

وهناك كلمات قليلة يحب أن تقال عن مصادر معرقتئا بالفلسفة 
السابعة على سفراط. .. اذا ارعنا ان كمرف كك اغلاطون وارسطو فن 
آية مسالة غليس آمامنا الا الرجوع الى مؤلفاتهما . غير أن اعمال الفلاسفة 
السابقين لم تصل اليئا الا على شكل شذرات كيا أن عددا كبيرا من 
هؤلاء الفلاسفة لم يدونوا آراءهم كتابة . ومعرغتنا بمذاهبهم هو نتيجة 
جهد دؤوب قام به الدارسون للمادة المتاحة ., ولحسن الحظ كانث هسذه 
الخادةبكوة ويبكن تفسسييها الى ثلاث مجموعات : اولا شذرات الكتابات 
الاملية ا للثلاسئة الهم وهذه كانت فى حالات عديدة طويلة وهاية وف 
0 كانت إنائرة . ثائيا هنلك أشارات عند اغلاطون وارسطو 
٠ 24‏ ية إلا أنجهده فى المقالة الاولى من كتاب ١‏ الميتافيزيقا » 
لارسطو الذى هو تاريخ للفلسفة حتى عصره وهو أول محاولة مسجلة 
لكتابة تاريخ للفلسفة . ثالثا : هناك مادة هائلة من المصادر بعضها قيسم 
وبعضها عديم التيمة واردة فى مؤلفات المفكرين المتأخرين ولكن فى 
عطي ١‏ 





ب 18 سم 


الفضلالشانئ 


بيت اق فلاسقة اليونان كنا سين غببااة بالدزسية الانولية + 
والاسم مشتق من أن المميثلين الرئيسيين الثلاثة لهذه المدرسة وهم طاليس 


طاليس 


يعد طاليس مؤسس أقدم مدرسة فى التاريخ مؤسس وآب الفلسنفة 
كلها . لقد ولد حوالى ؟؟5 ى . م ومات حصوالى .5ه فى . م وهذه 
التواريخ تقريبية ويجب أن يكون مفهوما أن. الشىء نفسه صادق تقريبا 
بالنسبة لتواريخ النلاسفة الاول . ويختلف الدارسنون الخلفون احيانا 
ل كوالن عر سفين :ف اأفوارين الثن يقسولوتها + وندن لن تدخطل قا 
جدل حول هذه المسائل على الاطلاق .لانها بلا أهيية . ويجب أن يكون 
منهوما طوال هذه المحاضرات:' ان إلتواريخ الواردة تقريبية . 


على أية حال كان طاليس معاصرا لصولون وكروسيوس . وكان 
هونا فى القتتديم بتعالبية 'الرياشة. والفلعية. ومصضافتة. البليسسة 
وكيقة: - ويرة سيط كل المسسناء لتتعياي السيفة ع وقستبة 
الحكياء السبعة غير تاريخية . لكن لما كانت تقوائم أسهائهم ترد لدى 
الكتاب المختلفين على نحو متباين بينما يرد اسبه عندهم جميعا .مان هذا 
يدل على مدىئى' التتدير الذى كان القدماء يكنونه له . ولقد حدث كسوف 
لشن 4 680 4.5 ويقال ان طاليس تنبا به وكان هذا عملا غذا 
بالئسبة لفلك تلك الازمان . ولابد أنه كان مهندسا عظييما لانه قام بتحويل 
مجرى ثهر هلليس عندما كان كروسوس وجيشه عاجزين: عن عبوزه ٠‏ 
ولا يعرف ششئىء آخر عن حباته بالرغم من وجود قصص عنه مشكوك فى 
3ه اس را 


السانء؟ نسم 


ولم تكن هناك كتابة لطاليس واردة حتى فى زمن أرسطو ويسود 
الاعتقاد أنه لم يكتب شسيئا . وتتألف غلسسفته ‏ اذا جاز لنا أن نسلميها 
فلسفة ون يا شعرف دمن الشيقية ' أولا : أن أصل الاشياء جميعا هو 
الماء وكل شىء يعود الى الماء . وثانيا.: أن الارض فرص مسطح مستو 
يطفو على الماء . والقضية الاولى التى هى القضية الرئيسية تعنى أن 
الماء هو النوع الاولى الواحد لاوجود وان كل شىء آخر فى الكون ليس 
الا مجّرد تغير للماء .. ولابد أن ينشا سؤالان على نحو طبيعى : لماذا 
.اختار طاليس الاء مبدا أول ؟ وبآية عملية يمكن للماء ‏ فى رايه ‏ أن 
يتغير الى الاشياء الاخرى »© كيف تشكل الكون ماء ؟ ونحن لا نسمتطليع أن 
نجيب عن كلا السؤالين على وجه. إليقين . يقول ارسطو أن قد يكون 
لاليس على الارجح كد أستمد رأيه من ملاحظة أن تلغذية جميع الاشياء 
من-.الرطوبة وأن.. الحرارة الفعلية نفسها تتولد مثها وأن' الحياة الحيوائية 
مستمدة من الماء ٠.‏ . . ومن كون بذور الاشياء جميعا ذات طبيعسة 
طبة وأن الماء مبدا أول لكل الاشنياء 'الرطبة قد يكون هذا هو التغسسبير 
الحق . لكن يلاحظ أنه حتى أرسطو يستعمل كلمة « على الازجح » ومن 
ثم يضفى على غبارته مجرد ترابط عرهى : أما كيف ظهر الكون له .فى 
رأى طاليس ‏ من الاء فهى مسألة أكثر مدعاة للشك . واغلب الظن أنه 
لم يطرح على ئنفسه.هذ! التساؤل ولم يدل بأى تفسير . وعلى أية: حال 
لم يعرف شىء بهذا الصدد . 
ولما كان هذا هو لب وجوهر تعاليم طاليس فائئا قد ذتسايل ل 
ينه ةي يي يليب الذى يدهو الى ضرورة متمه لقب اب 
الفإسفية على اساس هذه الفكرة الفجة وغير المتطورة . لاذا يجب أن 
لين النا أت لهنَا إصنة خاصة ؟ ان دلالة طاليس ليست فى ان 
لائه الفلسنى أية قيمة فى ذاته بل فى انه كان اول محاولة مسجلة لشرح 
الكون على مبادىء طبيعية وعلمية دون عون من الاساطير والالهمة 
المصطبغغة دصيغة 'انسسانية: , زياذة على ذلك »عفقد طرح طاليس .المشكلة 
وحدد اتجاه. وطابع؛ كل الفلسفة السابقة على قراط ٠.‏ ولقد كان التفكير 
الاشيابنى فى تلك الفترة آنه لابد أن يوجد وراء التكثر فى العالم مبدا أقصى 
واحد . وكانت المشكلة بالنسبة لجميع الفلاسفة من طلباليس الى 


!ا هه 


انكسباجوراس هى طبيعة ذلك البدا الاول الذى صدرت منه جميع الاشسياء. 
وكل مذاهبهم. هى محاولات للاجابة عن هذا التساؤل ويمكن تصنيفهم 
احتسدبا ردودهم المذتلنة 0 وهكذا لحد طاليس يؤكد أن الحقيقة القصوى 
هى الماء ويحددها. انكسمانئدريسن بانها المادة اللامتثاهية ويحددها 
انكسمائس بأثئها الهواء ويحددها الفيثاغوريون بأنهاالعدد ويحددها الايليون 
بآنها الوجود الكونى ويحددها: هيرةليطس بائها النار وبحددها امبيدوكليس 
ببأئها العناصر الاربعةوياخذدها ديمقريطس بائها الذرات وهكذا .وهكذا 
كانت الفترة الاولى اساسا كونية يطانعها وكان طالسن هق الذى حسود 
طابعها . وتكمن اهييته فى أنه أول هن طرح المشكلة لا أنه أعطى أى حل 


نقد .راينا: فى. التضق. الأول ان الاتسنان يادي يفسيكل. طني وان 
الفلسفة هى خركة مما هو حسئ الى التفكير غير الحسى . وكما يجب أن 
نتوقع بدأت الفلسفة اذن فى المادية . وجاء الجواب الاول عن التساؤل 
شان الحفيفة القصوى لنصع طبيعة :هذه 'الحسفة فى لكوع سس + 
فى الماءع .” والعضوان الاخران فى المدرسة الايونية وهما انكسماندريس 
وانكسمانس هما أيضا ماديان . ومن أيامهما وطالع يمكئنا أن نتتبع 
الظهور التدريجى للتفكير ‏ مع وجود انقطاعات وتراخيات عرضية, ‏ 
بن .هذه النرحة 'الحسية لدى الابوليين عبر مكالية الأبليين. فيد الحسية الى 
ذروة التفكير غير الحسى فى مثالية اغلاطون وأرسطو .ومن المهم ان نضع فى 
الاعتبار أن تاريخ الفلسفة ليسى مجرد خليط أعمى من الاراء والنظريات 
تتعاقب دون ترابط أو نظام . أنه تطور منطقى وتاريخى كل خطوة تتحدد 
بالخطوة السابقة وتتجاوز تلك الخطوة السابفقة نحو هدف محدد , 
والهدف ‏ بالطبع ‏ مرئى بالنسبة لنا لكنه لم يكن مرئيا بالنسسبة 
للمنكرييك |[ [١‏ انف ام . 

.ولما كان الانسان يبدا بالنظر. نحو العالم الخارجى لا نحو الداخل الى 
له لآن ٠‏ |الحقالة لُددت ايضا طابع الحقبة الاولى من الفلسنفة 
البونانية . خثد انشيغلت هفحسب بالطبيعة : بالعالم الخارجى ولم 
تنشغل بالانسان الا باعتباره جزءا من الطبيعة . انها تتطلب تفسسسيما 
للطبيعة وهذا القوليٍ هو نفس القول بأنها جلسفة..كونية .فيشكلات 


اليونانية تناولها تناولا واهنا بل اتها لا تتئاوله على الاطلاق . ولام 
يحدث الا عند السوغسطائيين أن التفتت الروح اليونائية نحو الداخل 
الى نفسسها وبدات فى النظر الى هذه المشكلات ومع ظهور هذه النظرة نكون 
قد انتقلنا من الفترة الاولى للفلسفة اليوئانية الى خترتها الثانية . 


ولما كان الفلاسفة الايونيون جميعا ماديين هم أحيانا ما يسيون 
بأصحاب النزعة المادية الحية 0 81 من الكلمة 


اليونانية #ُلناقظ وتعنى المادة . 


والفسوف القالى فق المكريسة الايونية هو التسبالفريسن ولق تان 
مفكرا أصيلا وجريئا بشكل كبير . وربما ولد حوالى عام 1١١‏ ق. م وتوق 
خوالى 011 ولقد كان من سكان مدينة مليتس أو ملطيا ويقال انه كان 
تلميذا لطاليس . وسوف ثتبين أنه اذن كان معاصرا لطاليس وأن كان 
مدشر الشين فلقة وقد ف الوقت الذق كن ظاليس فيه مزدعرا وكان اسمن 
منه بجيل . وكان أول يونائى يكتب بحثا فلسفيا ولسوء الحظ ند فقد . 
ولق كان ناذا سعبب: معرقتة القلعية والسفزائية وق هذا السسفد كان 
أول من رسم خريطة , ولا تعرف تفاصيل حياته . 


لقد جعل طاليس المبدا الاقصى للكون هو المام ٠‏ ولقد اتفسق 
بسني طليي ان البدا الاتصى للاشياء هو مبدا مادى لكنه لم 
يجعله الماء بل لم يعتقد أنه أى نوع خاص من أنواع المادة »4 بل هسو 
بالاحرى مادة بلا تشكيل ولا بتحديد وبلا ملامح بصنة عامة . أن المادة ب 
كما نعرف ‏ هى داأئيا ئوعا خاصا من المادة فهى يجب أن تكون حديدا أو 
اث لو كزاء أو اى شىء آخر . والفرق بين الانواع المختلفة 
إل كم ذل 21 اننا نعرف ان الهواء هواء لان له صفات الهوام 
وأنه يخْتلف عن الحديد لان الحديد له صفات الحديد وهكذا . أما المادة 
الاولى عند انكسمائدريس فهى مجرد بادة لم تتخصص بعد لتصبح انواعا 
مختلفة للمادة . ولهذا غان هذه المادة بلا صفات وهى هلامية . ولما 


#7 ب 


كانت غير متعينة من ناحية الكيف فانها غير محددة من ناحية الكم ٠‏ لكعد 
اعتقد انكسماندريس أن هذه المادة تمتد الى مالا نهاية في المكان. ‏ والس ب 
الذى طرحه لقوله بهذا الراى هو أنه لو كان للمادة كدر محددد لكات 
قد استنفذت منذ خترة طويلة فى خاق العوالم المتعددة وخنائها . ومن ثم 
بعمى مادته هذه « اللامتعيئة » . وبالنسبة لهذه العوالم المتعددة نم ان 
ابراى الشائع عن أنكسماندر هو أنه يؤمن بأن هذه الم والم تتتابع فى 
للرنان وآنة هد .كلق فى البذاية غالم وتطور.وائبان ف ولد خاله كخر وفاين 
.وانهار وان هذه الدورة المنتظمة للعوالم تستير الى الابد . وعلى آية <ال 
فان الاستاذ بيرنت من رأياء أن عوالم انكسمائدريس المتعددةٌ لإا تت بع 
بالفشرورة بل هى عوالم موجودة متعاصرة وحسب هذا الراى قد يوجد 
أى عدد من العوالم تتواجد فى وت واحد ٠‏ ولكن حتى لو كان الامر هااذا 
لا يزال من الحق أن هذه العوالم قائمة الى الابد بل هى تبدا وتتداور 
,وتنهار وتخلى خلال الزمن المكان لعوالم اخرى . 


والآن + كيف. تشكلت هذة العوالم المختلفة من مادة الكسهاتفريوس 
الهلامية التى بلا تحديدةان انكسمائدريس غامض بصدد هذه المسألة ولوس 
.لديه شىء محدد تماما يطرحه : غالمادة اللامتناهية اللامحدودة تنفصل من 
اربق عيلية: متصورة غامسة وتتهول آلن « الحنار 4:6 البارة .د 
والبارد هسو الضباب والرطلوبة . وهذه المادة الباردة والرطبة تصدبح 
الارض.فى مركز الكون .والمادة الحارة تتجمع على شسكل محيط نارى يل 
الارض ٠.‏ والارض التى هى فى المركز كانت فى الاصل سيالة ٠.‏ وحرارة 
محيط الارض جعلت .مياه الارض تتبخر على نحو مضطرد مما أنشا الغلاف 
12150 19040 لاض .. ولقد كان اليونانيون الاول يعتبرون الهراء 
والبخار 5 شيئًا واحدا . ولما امتد هذا الهواء أو الدخار تحت تأثير الحرارة 
كدر إل لاحل الخارجى للنار الى سلسلة من التشرات الهالة 
الشبيهة بالعجلات تحيط بالارض وقد تسأل على نحو طبيعى اذا كاات 
21 الكرن من النار خلا نراها تتوهج بششكل مستمر . وجواب 
اتكسنماندريس' هو أن هذه التشرات التى: على شكل عجلات قد تغلات 
ببخار كثيف لزج يخفى النار الداخلية عن انظارنا.لكن توجد ثثوب فى غلا 


-7”50 سم 


البخار على شكل آثابيب منها تتالق النار وتسبب ظهور الشمسى والنجوم 
والقير ٠‏ وسوف تلاحظ أن القير غلن اساس هذه النظرية يعد جسسسا 
ناريا وليس كما نعرف تحن سطحا باردا يعكس ضوء الشمس . وهئاك 
كثلاثة من هذه العجلات الاولى الشمس وهى أبعد الاشسياء عن الارض 
'غلوسطها الينا القمر واقريها النجوم الثوابت . وتحتوى القشرات التى 
على شكل عجلات الاجرام السماوية وهى تدور حول الارض عن طريق 
شار اكد البواد تولقد كان اكسياتدريسس يظن أن الايطن ال عي :فى اللركر 
أسطوانية لا كرية . والناس يعيشون على قمة هذه الاسطوانة أو 
العاميود . 


ولقد طور انكسماندريس أيضا نظريةهدهشة عن أصل الكائئاتالحية 
وتطورها . فنفى البدء كانت الارض مسسيالة ومع الجفاف التدريجى عن 
طريق تبخير هذا السبلان تولدت الكائنات الحية من الحرارة والرطوبة . 
وكان أول الكائنات مخلوقات دنيا ثم تطورت تدريجيا الى اجهزة عضوية 
أرقى عن طريق التكيف مع بيئاتها . ولقد كان الانسان فى البدء سمكة حية 
فى الماء ومع الدفاف التدريجى وجدت مناطق من الارض عمالية وجافة 
وهاجرة: !احيوانات البحرية الى الارض ثم ' أصبحت زعائفها عن طريق 
التكي:.. ٠‏ «لراغا ملائمة للحركة على الارض . والتشابه بين هذه النظرية 
البدائية..ع النظريات الحديئة عن التطور تشابه واضح ملحوظ . ومن 
السهل البالفة فى أهميتها لكن من الواضح تماما أن انكسمائدريس قد 
تطرق ‏ بضربة حظ سعيدة ‏ الى الفكرة الرئيسية عن تكيف “الانواع مع 


أن تعاليم ألكسمائندريس أنها تظهر تقدما ملحوظا يتجاوز وضع 
طاليس . غلقد علم طاليس أن البدا الاول للاشياء هو الماء . أما المادة 
الهلامية عند انكسماندر فانها من الناحية الفلسفية تشكل تقدما عن الماء 
خهى تظهر عملية التذكير والتحهديد . 

ثائيا ٠:‏ لتد حاول أنكسهاندريس أن يطبق هذه الفكرة وأن يستخلص 


منها العالم الموجود © غلقد ترك طبالسني مشكلة كيف تطور الماع الاولي 


0 0 
انكس مانس 


لقد كان أنكسمائس مثل اللمفكرين السابقين من سكان مبديئة 
مليتس . لقد ولد حوالى عام ٠58‏ فى . م ومات حوالى 515 فى. ٠‏ م لتد 
كتب رسالة بقيت منه شسذرة صغيرة.لقد اتفق مع طاليس وائكسماندريس 
أن المبدأ الاول للكون مادى وهو مثل طالبس نظر اليه على أنه نوع مجدد 
من المادة وليس مادة غير محددة كيا ذهب انكسماندريس.لقد أعلن طاليس 
أن المادة هى الماء واعتبرها انكسمائس الهواء وهذا الهواء ‏ مثل مادة 
. انكسمائدريس ‏ يمتد دون حدود عير المكان .والهواءفحالة حركة دائما وله 
فنوة الحركة الكامنة غيه وهذه الحركة تتسبب فى تطور الكون من الهواء . 
وبالنسبة للعملية العاملة لهذا التطور حدد انكسمانس عمليتين متعاكستين 
هها : )١(‏ التخلخل و ()) التكثيف : التخلخل هو مثل الحرارة أو الحرارة 
المتنامية » والتكثيف هو البرودة المتنامية . أن الهواء بالتخلخل يصسبح 
نارا والنار المتولدة للاعلى على الهواء تصبح النجوم وبالعملية العكسية 
الخاصة بالتكثيف يصبح الهواء أولا سحبا وبالدرجات الاشد من التكثيف 
يصبح ماء وترايا وصخورا على التعاقب . والعالم يدور فى مجرى الزين 
من جديد ويستحيل الى هواء أولى .وأنكسمانس ‏ مثل اتكسمائدريس ب 
قال بنظرية العوالم اللامتناهية وهذه العوالم متعاقية حسب الراى 
التقليدى ولكن هنا مرة آخرى يرى الاستاذ بسيرنت أن هذه العوالم 
اللامتناهية قد تكون متغعايشة معا أو متعائبة على السواء . وقد راى 
امكسمائس أن الارض قرص مسطح كاف على الهواء ٠‏ 


يبدو أن أصلبنظررية الهواء عند انكسمائس ترجع الى أن الهواء 
على شكل تئفس هو مبدأ الحياة . وتلوح آراء انكسمائس لاول وهلة 
تدهورا عن مكانة انئكسماندريس لائه يرجع ثائية الى وضع طاليس لصالح 
مادة محددة تعد هى البدا الاول . ولكن فى مجال واحد على الاقل يوجد 
هنا تقدم عن انكسمائدريسرفهذا الاخير كان غامضا بصدد كيف يتأتى للمادة 
الهلامية أن تتمايز الى عالم الاشياء . ولقد حدد انكسمائس هذا غلى أنه 
عمليثنا التخلخل والتكثيف .. خاذا آمنت ‏ كما فعل الفيزيائيون 'الاول لل 
أن كل نوع مختلف من المادة هو نوع 'أقصى للمادة غان مشكلة اختلاف 


الصنات الخاصة بالعناصر الموجودة تظهر: : غيثلا : اذا كانت هذه الورقة 
تتكون حقا من الهواء خكيف لمحسسب لونها وصلابتها ونسيجها الخ ؟ أما أن 
هذه الصفات يجب أن تكون فى الهواء الاصلى أولا يجب أن تكون اذا كانت 
الصغات توجد .فيه اذن فان الهواء لن يكون مادة واحدة متجانسة حقا . 
بل يجب أن يكون ببساطة خليطا من أنواع المادة . واذا لم تكن الصفات 
'موجودة فى الهواء فكيف تنشا هذه الخواص ؟ كيف يمكن لهذا الهواء الذى 
. ليس غيه صفات الاشياء التى نراها أن يبعثها ؟ وأبسط طريقة للخروج 
من المأزق هو تأسس. صنة على صنة وتفسير الصفة الاسبق بالقدر أو 
: المتدار أى بالزيادة أو النقصان فى المادة الموجودة فى الحجم نفسه . وهذا 
.هو بالضبط المتصود بااتخاخل والتكثيف »© فالتكثيف يحدث من ضتغط المزيد 
من المادة فى الحجم نفسه والتخلخل يففى الى العبلية العكسية والضغط 
الشديد للهواء أى مقدار كبير منه فى حيز صغير قد يفك ىالى ظهور صفات 
مثل التراب والحجارة والثقل والصلابة واللون الخ . 


ومن ثم كان انكسمائس يعد الى حد ما مفكرا اكثر منطقية وتحديدا 
من انكسمائدريس ولكن لاييكن أن يقارن به فى الروعة والاصالة فى مجال 
الفكر . 


المفكرون الادونيون الآخرون 


لقد تناولنا المفكرين الرئيسيين الثلاثة فى المدرسة الايونية . ولقد 
كان هناك آخرونجلكنهميلم يضيفوا شيئا جديدا لاراء هؤلاء الثلاثئة ٠.‏ وهم 
يتبعون أما طاليس أو اتكسمانس فى القول بمبدأ العالم أما أنه ماء أو أنه 
هواء . خهيبون مثلا يتبع طاليس والعالم هنده مؤاف من الماء.. ويتفسق 
ادا يوس مع اتكسمائس من أن العالم مستمد من -الهواء . أما ديوجصين 
الابوللونى غفهو وحده المميز نظرا لانه كان يعيش فى زمن متأخر للغاية. » 
1 ل ا (الكساجوراس وكان معارضا لتعاليم ذلك الفيلسيوف 
الاكثر تقدما ووضع متابلها المادية الفجة لدى المدرسة الابوئية . ولقد 
اعتير الهواء هو أساس الاشياء جبيعا , 


الفيفافوريون 

لا يعرف الكثير عن حياة فيثاغوراس . لتد انحدرت اليئا ثلاث سير 
بن الماك التدم لعتها كنيت يشاك الشنن هد وحوى #يفاغوراس .وف 
مليئة بنفية من الخيال البالغ فيه وتمتلىء بقصص المعجزرات والاعاجيب 
التى قام بها,ءويبدو أن جميع أنواع الاساطير الخيالية قد تجبعت منذ وقت 
مبكر حول حباته مما يحجب عنا التفاصيل التاريخية الفعلية. . وعلى أآية 
حال لم تعرف سوى وثقائع.حددة قليلة .لقد ولد بين ١٠مهق.مءو.لامقى١م:‏ 
ل شتاوس وق كرالن تصنت السو عانين الن كرووونا لى وو الطاليان 

وتمضى الاسطورة قائلة أنه قبل أن يصل الى جئوب ايطاليا تجول 
كثيرا فى مصر وبلدان الشرق الاخرى . ون أية حال لا يوجد دليل:تاريخى 
على هذا وليس هناك شىء لايدعو الى احتمال أن فيثاغوراسس قام نهذه. 
الرحلات ولكن لايمكن تثبل هذا على أنه حقيقة ثابتئة .وتقوم الاسطورة على' 
انين النقية الشركة الواردة ق. هيه .. ولقد وصل فق ملتصف ميزه 
الى جنوب. ايطاليا واستقر فى كروتونا وهناك أسس الجمعية الفيثاغورية 
وعائى لعدة نوات على رأسسها . ولا تعرف على وجه اليقين حيساته 
المتاخرة وتاريخ وغاته . ْ 

ومن المهم الان أن. نلاحظ أن الجممية الفيثاغورية ليست أساسا 
مدرشسة للنلسفة على الاطلاق »© فلقد كانت فى الحقيقة نحلة دينية” 
وكلفية 4 انها جبسية المسلهين التثلين. + لفمة عانوا علن هذة وقدة” 
ماعو ووو ونه الايمان بتناسخ الارواح بما فى ذلك تناسخ 
ارواح اناس ألَى"الحَلِوائّات . ولقد علموا أيضا مذهب « عجلة الاشياء » 
وضرورة « التحرر » منها وبهذا يمكن أن يهرب الانسان من عجلة الحياة 
التناسخة | ٠‏ وهكذا| شاركوا النحلة الارغية فى الايمان بمبدا التناسم .. 
ولتد آمنت النحلة الارفية« بالتحرر »من عجلة الحياة وهذا يتم بالاحتفالات 
دل إل ,ولد كان لدى الفيثاغوريين طقوسى مشابهة لكنهم 
أضافوا اليها الايمان فان التربية العقلية وتعليم العلم والفلسفة وبصفة 
ثناببة التامل العقلك للاشياء المطلتة فى الكون ذات عون كبير فى « تحرر » 


سس رآ هس 


النفس . ومن هذا ظهر الاتجاه الى تطوير العلم والفلسفة وبالتدريج 
أحرزت فلسفتهم نسيه استتلال عن طئوسهم الدينية وهذا يبرر لنا 
اعتبارها فلسفة . 


أن الاراء الاخلاقية الفيثاغو رية هى آراء ذات طابع دينى وزاهد ٠‏ 
لقد أصروا على التطهير الكامل للحياة فى أعضاء الطائفة . واصروا على 
الامتناع عن تناول اللحوم وأن كان هذا تطورا حدث فيما بعد)وئحن نعرف 
أن. خيثاغوراس. نفسه لم يكن نباتيا كاملا .ولقد حرموا آكل البقول وارتدوا 
زيا خاصا بهم . وقالوا ان الجسم سجن أو مقبرة للنفس . وقالوا أن 
الانسان لا يجب أن يحاول « التحرر »© بالانتحار لان الانسان هو ملكية 
الله انه الوقيعة الكاهية بالل ٠‏ 2 لدي كرتو سناسيين. بالفكسئ 
الحديث: لكن اجراءاتهم العملية ترقى الى أكبر تدخل ممكن فى السياسة . 
ويبدو أن الفيثاغوريين حاولوا أن يفرضوا نظامهم على المواطنين العاديين 
فى. كروتونا . وقد استهدفوا الخضاع الدولة لنظامهم وقد استحوذوا 
بالفعل على حكم كروتونا لفترة قصيرة . وأدى هذا الى هجمات على 
الطائفة: ومحاكمة أعضائها . وعندما كان يقال للمواطن البسيط فى كروتوئا 
أنه مطلوب منه ألا يأكل البقول وأئه لايستطيع أن يأكل كلبنله تحت آية 
ظروف خانه يخد أن الامر مبالغ خيه . وحدثت محاكمة مامة وأحرق. المتر 
العام للفيئاغوريين وتشتتت الطائفة وقتل اعضاؤها أو كفوا .. وحدتثك 
هذا بين .؟4 ق . م و 590 تى . م . وبعد هذا بعدة سسنوات جرى 
آحياء الجمعيةة وواصلت أوجه نشاطها لكننا لم نعد نسمع عتها بعد 'القرن 
الرابع قبل الميلاد . 


لقد .كانت أذن جماعة صوفية وطور الفيثافوريون الطقوسن ' 
تار رار الخاصة بهم . ومحية الاسنرار هذه وطابعهم العام 
باعتبارهم اصخاب معجزاتوضلتا الى مرتبة الاساطير التى تناسجت حول 
حياة.فيثاغوراس انفسه . ولقد فرضوا' التحكم الاخلاقى فى النفس ودرسوا 
الغفنون والحرف [ألرياضة والمومسيتى والطب .. ولقد كان 
ار 00 ل ونان الاوائل..من. عمل الفيثافوريين .الى حد كبير. . 


4 هم 


اذا التفتنا الان ألى آرائهم الفلسنية غان اول شىء هليئا ان مفهيه. 
هو اننا لانستطيع أن نتحدث عن فلسفة فيثافوراس بل نتحدث فحسب 
عن فلسفة النيثافوريين وذلك لانه لا يعرف نصيب فيثاغوراس فى هذه 
الفلسفة وما هو النصيب الذى ساهم به اتباعه . وتذهب هذه الفلسفة 
الى أننا ندرك الاشياء فى الكون بصناتها غير أن فالبية هذه الصسفات 
ليست علية فق يداها 2 علبعفن الأقساء عقي الصسيفات ولبففيها الاكن: 
فاك آخرى + خفلا ورقة النجر خشراء ولكن لنست كل الاقبياد كغراء 
وبعضها ليس له لون على الاطسلاق والامر نفسه ينطبق على الاذواق 
والروائح غبعض الاشياء حلوة وبعضها مر ولكن هناك صفنفة واحدة فى 
الاشمياء تكون كلية وشاملة فىمداها وتنطبق على كل شىء فى الكون المادى. 
وغير المادى أن كل شىء ( يمكن عده ) وييمكن حسبائه .زيادة على ذلك امه 
ستديل أن تتصور “كونا لا تهد .فيه المددة + الك سنطيع' بسسيولة أن 
تتخيل كونا لا يوجد خيه لون أو أى ذوق حلو أو كونا ما من شىء فيه له 
وزن . لكنك لاتستطيع أن تتخيل كونا لا يوجد فيه عدد خهذه غكرة لايمكن 
تصورها وعلى هذه الاسس يخول لنا استنتاج أن العدد هو جائب هام 
للغاية للاشياء ويشكل جزءا أساسيا فى أطار العالم . وعلى هذا الجانب 
للاشياء يضع الفيثاغوريون تأكيدهم واهتمامهم ٠‏ 


لاسا 000227 (إعندما نتامل فى أغكار التناسب والنظام والتنافم 
بعلاقة رقم من الارقام درقم آخر . وبالمثل يقاس النظام بالارقام غغئدما 
مرتبون بشكل يجعل الجنود يقفون على مساهات متساوية بعضهم من 
بعضص وهذه المسساقات قئاس بعدد الاقدام أو البموصات ٠.‏ وآخيرا : فلتتامل: 
فى! فكرة التناغم غاذا كنا فى الازمئة الحديثة نقول أن الكون جو كل متناغم 
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غيب أن نفهم اننا نستخدم مجرد تشبيه من الموسيقى لكن الفيثاغوريين 
عاسوا فى عصر لم يكن الناس مدربين فيه على التفكير وقد خلطوا التفاغم 
الدينى بالتناغم الموسيقى . لقد اعتقدوا أن الشيئين سواء . أن التناغم 
الموسيقى قائم على الاعداد وكان الفيثاغوريون اول من اكتشف هذا . أن 
اخلاف النغمات يرجع الى اختلاف عدد الاوتار فى الالة الموسيقية : 
وا.سافات الموسيقية تائمة هى الاخرى على نسب عددية . ولما كان 
آلهَرن عبارة عن تناغم موسيقى خقد رتب الفيثاغوريون على هذا أن الطانع 
الدرهرى للكون هو العدد : ودراسسة الرياضة تؤيد الفيثاغوريين فى هذه 
الذئرة وعلم الحساب هو علم الاعداد وكل العلوم الرياضة الاخرى ترتدا 
الى. الاعداد وعلى سبيل المثال تقاس الزوايا فى الهندسة بعدد الدرجات.” 


وكيا افرنا من.قيل فان التايل .ق عل.هذه الوقائع سييري انام 
ان العحة. هو حانب خام السستاية ى. الكون زانة اشادى فية + فر أن 
الذثاغوريين اششستطوا فى هذا فقد استخلصوا نتيجة تبدو لنا غريبة وهئ 
أن العاك ( ستيغ ) ين الأهداك .وهنا سال" الى علب الالساباية 
الم ثاغورية . غكبا قال طاليس أن الحقيقة القصوى أو المبدا الاول' الذى 
تتاف منه الاشضياء هو الماء خان الفيثاغوريين يرون أن المبدا الاول للاشياة: 
هو المدد . العدد هو أساس العالم : أنه الخامة التى يصنع منهوسا. 
الاحبسالق + 





وفى التطبيق التفصيلى لهذا المبدا على عالم الاشياء نجد مزيجا من 
الذنيلات_الشاذة_والمبالغات . أولا ؛ تنشأ كل الاعداد من الوحدة وهصى 
ال !1 0700207] هو بكل بساطة وحدات كثيرة . اذن الوحدة 
هر. الاولى' فى نظام الاشياء فى الكون . والاعداد تنقسم الى الفردى: 
وال .وجى ويقول النيثافوريون أن الكون يتألف من ازواج من الاضداد 
وا! ناقخسات» والطابيع الاساسى لهذه الاضداد هو أنها مؤلفة من الفردى 
والرؤجى وقد وحد الفيثاغوريون بين .الفردى والمحدود وبين الزوجئ 
وا! ذمحدود وكيفية التوحيد هذه تبدو-. مسألة مليئة بالشكوك لكن. وأضسح 
الى ورنا اللاي الانقسطار او الثنائية .والعدد الزوجى؛ يمكن أن: ينقسنم 
على اثئين ومن ثم لايستطيع أن يكون له وحدة للثنائية' ؤمن قم انه 


ب 5 سم 


لامتفاه .والعدد الفردى لايمكن أن ينقسم على اثنين ومن ثم فائه يكون وحدة 
للثنائية وهكذا يصبح المحدود واللامحدود الميداين المطلقين للكون . 
المحدود هو الوحدة وهو النار المحورية فى الكون وقد تكون المحدود أولا 
ثم ينطلق فى جذب المزيد من اللامحدود نحوه وتحديده ؛ وعندها يصبح 
معدوذا: بعتم كينا مكهدا »ومن اق .بيدا عالم الاخصناة ع سه رسب 
الفيفك اغوريون قائمسة من فشرة أعسداد يتالف مثها الكون وهى : 
)١(‏ المحدود واللامحدود (؟) الفردىوالزوجى (؟) الواحد والكثير (6 اليبين 
واليسار (ه) الذكر والانثى (5) السكون والحركة () المستقيم والمنحنى 
(8) النور والظلام (1) .الخير والشر )٠١(‏ المربع والمستطيل . 


ولكتد اصبحت الفيثاغورية مع 3 من تطوير نظرية العدد نظسرية 
باتعسفة ل مبكا لها : خملا تسمع أن الواحد هو النقطة والاثنين الخط 
والثلائة السطح والاربعة الصلابة والخمسة الصفات الفيزيائية والستة 
الحيؤية والشبعة الفقل والصحة والحب: والككنة: . والتوحيد بين الأعداك 
المختلفة وبين الاشياء المختلفة متروك فحسب لهوى وتخيل الفرد . ويختلف 
الفيئاغو ريون خيما بيهم عن العدد الذى يتطايق مع شىء محدد من 
الأسياء. ٠‏ خمثلا ؛ يقولون أن العدالة 3 ؛ التي تساوى بين الاثسياء هاذ! 
سبيت اذى الانسان فان العدالة تقتضى أن أصاب بأذى ومن ثم يحدث 
تنسأوى بين الاسياء . :ومن ثم غان العدالة يجب أن تكون عددآ يسسسمح 
باحداث المساواة والاعداد التى تحدث هذا هى الاعداد المربعة غالاريعة 
حاصل ضرب ؟ *#» ؟ وهذا يقيم تساويا بين الاشياء © ومن ثم مان أربعة 
هى العدالة غير أن التسسعة هى مربع اللعلادة ريو قير يوهد عقن 
الفيثاؤوريين الاخرين بين العدالة وبين التسعة 


ويرى فيلولاوس وهو من الفيثاغوريين البارزين أن كيف المادة 
متوقف, على مدد جوانب أصغر جزيئاتها.. ومن الاوجه المنتظمة الخمسة 


5 الفيثافوريون ثلاثة , ويرى غيلولاوس أن المادة التى أصسفر: 
جريئاتها رباعية. هئ' النار وبالمثل فان التراب مكون من مكعبات والكون 


متوحد مع الشكل ذى الاثنى عشر وجها . وقد طور هذه الفكرة أغلاطون 
قَّ محاورة ) طيماو ( حيث نحجد الأوجه الثائتة الخيسة كلها واردة 2 
النظرية . 


والنار المركزية التى سبقت الاشارة اليها على انها هى الوحدة 
هى من الاشياء اللميزة ذهب الفيثاغوريين فحتى ذلك الوقت كان 
السائد أن الارض هى مركز الكون وأن كل شىء يدور حولها ولكن الارضى 
عند الفيشاغوريين هى التى تدور حول الثار المركزية وينتاب المرء شعور 
ان يوحد بين هذه النار والشمس ولكن ليس هذا صحيها خفالشمس مثل 
الارض تدور حول النار المركزية ونحن لا نرى النار المركزية لان ذلك 
الجائب من الارض الذى نعيثى خوقه متباعد عنها دائما . وهذا يتضمن 
أن الارض تدور حول النار المحورية فى غخترة زمنية ممائلة لما تستفرقه 
للدوران حول محورها . ولقد كان الفيثاغفوريون هم أول من رأى ان 
الارضى نفسها هى كوكب من الكواكب وقد تخلصوا من نظرية مركزية 
الارفضن . وحول النار المركزية التى تسمى أحيانا س على نحو غامض ل 
« مدفأة الكون » تدور عشرة أجرام . وأولها « الارض المتابلة ») وهصى 
جرم غير موجود اخترعه الفيثاغفوريون ثم الارض فالشس مس خفالتهار 
فالكواكب الخمسة واخيرا سماء النجوم الثابتة وهذا النظام قد يكون 
مثمرا فى علم القلك أما سبب عدم جدواه فراجع اساسا الى تأثير أرسطو 
الذى هاجم النظرية واصر على أن الارض هي مركز الكون ولكن فى النهاية 
انتصر الرأى الفيثاغورى . ونمحن لمعرف أن كوبرنيقئوس اسثلهم خرضه 
الخاص بمركزية الشمس من الفيثاغوريين . 


ونادى الفيثاغوريون أيضا ( بالسنة الكبرى ) وريما هى سئة 
تستغرى فترة مقدارها عشرة آلاف سنة فيها يظهر العالم وينتضخى 
وتتكرر مثل هذه الفترة بنفس التطور حتى أصغر التفاصيل . 


وليس هناك الا القايل يقال فى نقد المأهب النيثاغورى مهسو 
غلسفة غهجة وتطبيق نظرية الامداد أففى الى تصوف حسابى عقيم وغير 


نب 49 سم 


يقول هيجل : « قد نشعر على وجه اليقين بافراء لربط اكثر 
خصائص الفكر عمومية بالاعداد الاولى . فنئقول أن الواحد هو البسيط 
والمباشر والاثنين الاختلاف والتوسط والثلاثة وحدة الواحد والاثنين . 
وهلى أآية حال غان مثل هذه الروابط خارجية للغاية » فليس فى الاعداد 
المجردة شىء يجعلها تعبر عن هذه الافكار المحددة . ومع كل خطوة فى 
هذا المنهج نجد أن ما هو أكثر تعسفا هو ارتباط أعداد محددة بأفكار 
محددة ... وهلى غرار ما تفعل بعض الجمعيات السرية فى الازمئة 
الحديثة ان الحاق أهمية لجميع أنواع الاعداد والارقام والاشكال هو 
الى حف ما نكاهة بريئة وضلية كنه آيضا غلابة املن غصون فى الشكر 
العتلى . ويقال أن هذه الاعداد تخفى معنى عميقا وتوحى بقدر من 
التفكير خيها . لكن النقطة الرئيسية فى الفلسفة ليست هى ما يمكن أن 
تفكر فيه بل ما تفكر فيه بالفعل © والمناح الاصيل للتفكير هو ما يجب 
البحث عنه فى الفكر نفسه لا فى الرموز النتقاه المتعسفة (1) . 


)١(‏ هيحل : المنطق الاصغر » ترحجمه الى الانجليزية ولاس » الطبعة 
الثائية ص 154 . 





عت 48 هد 


القصلا رايع 
الايليون 


يسمى الايليون بهذا الاسم نظرا لان مقر مدزس قهم بلدة ايليا فى 
جنوب ايطاليا ٠‏ وكان بارمئيدس وزيئون اللمثلان الرئيسيان للمسدرسة 
كلها من مواطتى انلنا : لعد عنا تتتاول حي الآن مذاعب كرية في ذا 
يكن أن هين نها بكور الفدكن السك آلا فى عثانة ٠.‏ والآن. غائنا ممع 
الايلين نخطو لاول مرة على أرض الفلسفة الحقة خالايلية هى الفلسفة 
 (‏ الحقة ) الاولبى وخيها ظهر العامل الاول للحنيقة مهما يكن شاحبا وواهيا 
وغير دقيق . غالسلفة ليست كما يظن الكثيرون ‏ تجيعا بسسيطا 
للتاأملات المتفرقة التى قد ندرسها بترتيب تاريخى بل بالعكس ؛ أن تاريخ 
الفلسفة ييثل خطأ محددا للتطور .أن الحثيقة أنيا تكشف نفشسها 
تدريجيا فى الزمن ٠‏ 
اكزينوفان 
المؤسسس المشهور للمدرسة الابلية 'هؤ اكزينوفان وهئاك شك خيما 
اذا كان قد ذهب الى ايليا أصلا . زيادة على: ذلك خانه يمث لتاريخ الدين 
اكثر مما يمت لتاريخ الفلسفة . والبدع الحقيقى للمدرسة الايلية هو 
بارمنيدس غير أن بارمئيدس وجد بذورا معئية فى تفكير أكرينوفان وحولها 
الى مبادىء غلسفية . لهذا غان عندنا ما نقوله أولا عن اكزينوفان , لقد 
ولدبيحوالىتلاه.ق هيم . فى 5ولوفون فى أيوئيا ٠.‏ وانقضت حياته الطويلة 
فى التجوال فى المدن الهللينية كشاعر ومغن وهو ينشد الاغنيات فى الموائد 
.الاحها! . | |والتال أنه استقر فى النهاية فى ايليا أمر يحاط بالشك 
ولكننا نعلم علم اليقين أنه وهو فى سن متقدم فى الثانية والتسعين كان 
لايزال يتجول فى اليونان . وجرى التعبير عن فلسفته شعرا » وعلى أية 
حال لم يكتب قصائد فلسفية بل مراثى وهجائيات عن اللوضوعات المختلنة 
١ !‏ 7 مرإسارائه الديئية غيها . وقد انحدرت الينا شذرات من 
هذه التصائد . 


- 6 سم 


ويعد اكزينوفان هو أصل النزاع بين “الفلسفة والدين » خقد هاجم 
الافكار الديئية الشسعبية عند اليونان بهدف التوصل الى تصور اكثر 
صفاء ونبالة عن الرب . ويقوم الدين اليونائى الشعبى على أساس 
الاعتقاد فى عدد من الالهة التى يجنرى تصورها على شكل كائنسات 
انسائية . ولقد هاجم اكزينوفان هذا التصور عن الله باعتباره يحتوى 
.على شكل انسائى . يقول أن من العيث اختراض أن الالهة تنتقل من.مكان 
.الى مكان على نهو ما تصورها الاساطير اليونائية . ومن العبث اغتراض 
أن اللانهةيدانة وهنا يمط وى كانم ان تعزو اوم مسما بليلية 
بالخداع والاحتيال واللصوصية والزئا . وقد هاجم اكزينوفان كلا من 
هومر وهزيود لانهما رددا هذه التصورات الشائنة عن الارماب . ولقد 
تجادل أيضا ضد غكرة تعدد الالهة . مان ما هو الهى لايمكن الا أن يكون 
واحدا ولا يمكن الا أن يوجد واحد هو أفضلها لهذا قان الله يجب تضوره 
عنى انه واحد وهذا الاله لا يسبه الفانين سواء فى الصورة الجسدية أو 
الفهم . يقول : « ائه كله بصر وكله سمع وكله غكر » . أنه « هو الذى 
دون مشقة وبفضل تفكيره يحكم الإشباء جميعا ». ولكن سيكون من الخطأ 
اغتراض أن اكزيئوفان يفكر فى هذا الرب على أنه كائن خارجى عن العالم 
يحكمه من الخارج كما يحكُم القائد قواته . بل بالعكس لثد وحد اكزيئوفان 
بين الله والعالم: ٠.‏ أن العالم هو الله 6 أنه كائن حسناس وأن كان بلا 
أعضاء خسية. + يقول كابل. ى السسياواته الواشغة “وشوف تحسد آن 
'«الؤاحد هو الله » )١(‏ ولهذا يمكن وصف تفكير اكزيئومان بأنه وحدة 
وجود وليس نفكيرا واحديا . والله لا يتغير ولا يتصرك ولا ينقسم- ولا 
يحركه لىع ونعو ل يضطرب ولا ينفعل . وهكذا يبدو اكزينوفان على 
انه مصلح إدينى: أكثر منه غيلسوفا ا أومع هذا لما كان هو اول من قال 
القضية : ١‏ الكل هو واحد » خانه احتل مكانته قى الفلسفة وحول هذه 
اللكرة 1ل (لإينسر] اسلس الفلسنفة الايلية . 


. أرسمطو : المتافيزيقا ©» الكتاب الاول 6 الفصل الخامس‎ )١( 


لاع سه 


هناك قرام الخرق. بحينة علد اتورتوفان : مفكاك لقا ».لفق فح 
الحفريات ووجد قواقع محفورة فى الارض ووجدوا أشكال السمك محفورة 
الصيكون فى اماف سني راقوصة :وعيرها تومه اتج ينها أن الاركن 
قد ظهرت من البحر وسوف تغوص جزثيا ثانية فيه ومن ثم يقضى على 
الجنس البشرى . غير أن الارض سوف تظهر ثائية من البحر وسيتجدد 
الجس البشرى من جديد . ولقد آمن بأن الشمسن والنجوم هى كتل 
محترقة من البخر وظن أن الشمس لا تدور حول الارض بل هى تمضى فى 
خط مستعيم .وتخدف .فق المسافة البعيدة فى المساء وهى ليست اليس 
نفسها التى تشرق فى الصباح التالى » خفى كل يوم تولد “سمس .صديدة 
بن بكر البحر + وترفك هذه الفكرة ينظرته العابة فجاه الدين السعبى. 
وكان هدفه اظهار أن الشمس والنجوم ليست كائئات الهية بل هى مقل 
الاشياء الاخرى سريعة الزوال ولقد سخر أيضا من الفيثافوريين وخاصة 
عقيدتهم فى تناسسخ الارواح . ْ 


بارمني_دس 


ولد بارمئيدس حوالى عام 5١6‏ تقى . م . فى ايليا ٠‏ ولا يعرف 
الكثير عن حياته ولقد كان فى مطلع شبابه خيثاغوريا لكنه ثمرد على ثلك 
الفلسنة وضام فلسفة خاضة به ..ولقد كان يحظى ق القديم سكير 
كبير بسبب عمق تفكيره وسمو خلقه ونبالته . وآأغفلاطون يشير اليه دائها 
بكل تبجيل . وترد خلسفته فى قصيدة تعليمية فلسفية تنقسم الى قسسمين : 
القسم الاول يعرض فلسفته ويسمى ( طريق الحق ) . أما القسم الثائى 
نفيصسه الاراء الرائفة التتتائدة فى أيامه ويسمى ( طريق الظن ) . 


يصدر تامل بارمئيدس من' ملاحظة النقلة والتغير فى الاشياء خالعالم 
كبا لمعرفه هو عالم التغير والحركة فكل الاقسياء تظهر وتنقخى ولا شىء 
دائم ولا شىء يظل خااشىء فى لحظة لا يكون فى اللحظة التالية ويكون قولنا 
صادقا اذا قلنا عئه ائه ليس موجودا بمثل ما يكون قولنا صادقا اذا قلنا 
كله 01 02 3521لة الأكياء ليسث هنا'لائه ما من معرخة يمكن أن تتولد 
ميا يتغير دائما . ومن ثم غان تفكين بارمئيدسن يصيح هوا الجهسد 


م1 سه 


لايجاد الدائم وسط التغير وايجاد الثابت وسط نقلة وحركة الإشياء . 
وهناك ينشا بهذه الطريقة التناقض بين الوجود واللاوجود والحثيقبنى 
المطلق هو الوجود واللاوجود هو غير الحقيقى © واللاوجود .ليس 
شيئا على الاطلاق . وهو يوحد بين هذا اللاوجود وبين الصيرورة وبين 
عالم التغير والاشياء المتفيرة ٠‏ أى العالم المعروف لنا عن طريق الحواس. 
أن عالم الحس غير حقيقى ؛ وهمئى ٠»‏ مجرد مظهر ؛ أنه لا وجود ٠‏ والوجود 
وحدة هو الحفيقن. .وكيا اعتين طالنس اثاد .هر الحفيخة الواهدة + وعنا 
اعتبر الفيثاغوريون العدد هو الحقيقة الواحدة مان الحقيقة الواحدة 
عند بارمنيدس . أى البدأ الاول للاشياء هو الوجود غير المختلط تماما 
باللاوجود وهو خال كلية من كل صيرورة . وطابع الوجود يصفه. ف 
معظمه بسلسلة من الساوب : خفيه لا يوجد تغير : أنه لا يصبح ولا 
يستنفد على الاطلاق . وهو ليست له بداية ولا نهاية وهو لا يظهر ولا 
ينقفى خلو كان الوجود قد وجد اذن فانه أما أن يأتى من الوجود أو من 
اللأوعوة. + وكن أن يضر الوكوة عن الوجوة غان. هذا لبن بداية وان 
يصدر الوجود عن اللاوجود فانه مستحيل لانه لن يوجد سبب يحتسم 
ظهوره آجلا لا عاجلا . أن الوجود لايكن أن يصدر عن اللاوجود » ولا 
يصدر شىء من العدم . من العدم لا يصدر الا العدم 6 هذه هى الفبسكرة 
الاساسية عند سارمئيدس . زيادة على ذلك نحن لانستطيع أن نقبول 
عن الوجود انه كان وأنه يكون وأنه سيكون »؛ لا يوجد بالنسبة له ماض 
ولا حاضر ولامستقبل »© انه بالاحرى حاضر خالد بلا زمان » وهو غير 
منقسم ولا يقبل الانقسام لان أى شىء لكى ينقسم يجب أن بنقسم. بشىء 
آخر ولكن لا يوجد شىء آخر سوى الوجود » لا يوجد لا وجود لهذا 'لا 
172217 ان بنقسم ؛ ومن ثم .. غانه 'لا ينتسم © أنه 


غير متحرك ولا يتغير لان الحركة والتغيي شل كلان من الصيرورة وكل 
صيرورة مستبعدة من الوجود ؛ انه متمائل مع نفسه وهو لا ينشاً من أى 
شىء آخر غير نفسه © وهو لا ينتفل الى شىء غير نفسه ؛ ائه ييْلك 
وجوده كله فى ذاته وهو لا يعذشعد على أى شىء آخر من أجل 
وجوده وحتيفته . أنه لا بنتقل الى الاخزية » بسل: يظخلكةق, 


ثابتا مابعا فى ذاته . وعن الطابع الايجابى مان أأوجود ليسن له شىء 
ايجابى غطابعه الوحيد هو ببساطة وجوده . ولايمكن أن' يقال أنه 
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هذا أو ذاك » ولا يمكن ان يقال إن له هذه الصفة أو تلك وائه هنا أو 
هناك » وقتذاك أو الان . أنه بكل بساطة ( يكون ) © أن صفته الوحيدة 
هو ( الكينونة ) ان جاز لنا القول . 

ولكن عند بارمئيدس ننشأ لاول مرة تفرقة ذات آهمية آساسية فى 
الفلسنة هى التفرقة بين الحس والعقل . يقول بارمئيدس أن هالم الزيف 
والمظهر » عالم الصيرورة »© عالم اللاوجود هو العالم الذى ييثل لنا 
بالحواس أما الوجود. الحق والحقيقى خلا نعرفه الا بالعقل أو بالفكر . 
لهذا خان: الحواس عند بارمئيدس هى مصادر كل وهم وخطاأ ولا تكين 
الحقيتة الا فى العقل . وهذا له اهمية كبرى لان القول بأن ( الحقيقة 
تكمن فى العثئل وليس فى عالم الحواس ) هو الموئف الاساسى فى المثالية. 
3 ومذهب الوجود الذى وضعناه يشغل القسم الاول من قصيدة 
بارمنيدس . والقسم الثانى هو عن طريق الظن الزائف . ولكن سواء 
كان نارمنيدسن يقدم هنا ببساطة جردا بالفلسفات الزائفة فى أيابه 
( واذا كان “يفعل هذا فلينس فى هذا أهمية كبرى ) أم أنه كان يحصاول ‏ 
بتفكك كامل - تقديم نظرية كونية خاصة به لتفسير اصل ذلك العالم 
الخاص بالمظهر والوهم الذى وجوده الحق قد انكره فى القسم الاول من 
القصيدة خان هذا لا يبدو واضحا . والنظرية المعروضة هنا على أينة 
أخال” هى أن عالم الحس”"مؤلف من ضدين هها الحار والبارد » أو النور 
والظلمة . وكلما زاد الحار زادت الحياة وزادت الحفيقة » وكلما زاد 
البارد زادت اللاحتيتة وزاد الموث ٠.‏ 


خما هو الموقف الذى ننسبه لبارمئيدس فى النلسنفة ؟ كيف لنا أن 
نصف مذهبه ؟ 

ولقد غسر الكتاب من امثال هيجل واردمان وشفجلر خلسنته دائها 
٠ 1!‏ . ولإلى آية حال غان الاستاك بيرنت له موتف مماكس . 
يقول :. 7«. أن: بارمئيدس. ليس كما يقول البعض هو اب المثالية . بل 
ايكاتق. :8 كل .مالي د تقوم على .مؤقفه » )١(‏ اذا كنا لانستطيع أن نقول 


(1) برنت.: الفلشفة اليونانية المبكرة » الفصل الرابع النقرة 1م 


ها اذاءكان: هارمليدهل “ماديا أقّ:-مثاليا خافه لايمكن أن- يقال: أئنا' تمهمنا' كيرا 
ما: هويا قلنشفقهن» ؤلهذا خان المسألة ذات اهمية كينرى قدعوئة فى 'الاقل 
نتبين ما هى الاسس التى يقومعليها التفمئير المنادى لبارمئيدئن ١‏ “أنه 
يقوم .على ,حقيقة لم أنوه. بها كثيرا وقد تركتها لكى أغسيرها الان ., لقد 
قال ,بارمنيدس أن. الوجود الذى هى عنده الحتيقة القصوى: يشغل..حسيزا 
بوه متنا وهو على تسكل كرة. » وأن ما يشفل جيزا وله شكل هو المادة 
لهذا فان: الجقيقة القصوى للاشضياء قد .تصورها بارمنيدبس ملى. أنها؛ مإدية 
وهذا بس بطبيعة .الحال ‏ هو الاطروحة الرئيسية فى المادية. ..ويتاكد هذا 
التسبي ,لبارمنيدس .في التفرقة .بينه وبين. نيليسوس غيما »اذا كان الوجود 
متناهيا أى, لا متناهيا .. لقد كان ميليسوس. من دعاة. .المهرسة الايلية 
الصغار وكان اهتمامه الرئيسى منصيا على هذه المسالة ٠‏ لد كان موقفه 
الفلسفى بنطلفة غأمة افو نفس موقف بارمنيدسٍ ولكنيها 'ينترقان ف" هذه 
النقطة . لقذ أكد بارمنيدس, أن الوجود كروي ومن ثم خهو متناه 6 هناك 
جزء. جوهرئ فى مذهب بازمئيدس وهو أن المكان الالي لا وجود . أن 
المكان : |الخالئ ١‏ هو.لا'وجود «وجود وهذا متناقض ولهّذا مان المكان 
الخبالي عند , بأرمنيدئس هو بكل .بساطة لا وجود' 4 .خمثلا إلا توجبة 
أماكن خالئة بيت ا المادة » أن الوجودٍ هو «م الملإء ' 0 أى, المكان 
الممثلىم بدون خليط من المكان الخالى غيه .ويتفق سوس مع بارمنيحيس 
بأنه لآ يوجد شيم بيه المكان الخالى ».واشار الى أنه أذا كأن الوجبود 
كروي" هانه لايد أن يكون محدودا من الخارج . بالمكان, الخإلى. ُ ولما . كان 
هذا مستتحيلا فائه لايمكن أن 0 حقيقيا كون الوجود كرويآ أو 
امتناغنا يفو وو ووو المكلن هن ن بمتك' دون 'حدود' فى المكان # وهذا 
يوضح أن الوجود عند بار منيدس 0 والايليين بصلفة غامة #ناكاىٌ 
يمغئى بما من المعانى . 


ودغؤنا الأن-مملتقل الى الجانب الآخر من 'الضنوزة غماء هو" الاساسن 
الذئ يدع" الى' اعتبار' بارمئيدس' مثاليا ؟'"أولا يمكنئا أن" نقؤل" ان مبدأه 
الاقصى »© أى الوجود ؛ مهما تكن خكرته عنه » ليس ماديا فى..الحقيقة »؛ 
بل هو“خفكر ,تجريدى! أسناسا © أنه مفهم + أ الواجِنؤد ليس هنا » أنه 
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ليس هناك 4 »م أنه ليس,فى أاى. مكان او أى زمان © وهو لا يجب أن يتوم 
على الحوابي ؛. إنه لإ يوجسبد الا فى العقل . اننا نكون كرة الوجود 
بعملية التجريد . خمثلا : نحن نرىهذا المكتب »© ومعرفتنا الكلية بالمكتب 
تقوم فى معرفتنا يصفاته . أنه مربع وبنى وصلب الخ . ولنفترض أننا 
نججنا.يفى ,اسستخلاصي هذه. الصفات فى الفكر ب لونهٍ وحجمه وشكله . أنه 

.لين يتبقبى لناء سوى. مجرد.. وجوده:ولا نعود نستطيع أن يُتول أنه صلب 
ىمربع. الح .,. كل.:ما. يمكننا أن نقوله أنه « يوجد » . وكما قال بارمنيسس 
فإن.. الوجود لا.ينقسمولا. يتحرك.» أنه.ليس هنا وليس هناك' ©» ليس 
روإقتذاك: وليسنن, الآن )أنه بكل بساطة« يكون ». هذه هى الفكرة الايلية عن 
,الوجود . وهذا؛ مفهؤم. خالصن 4 يمكن أن 'يقارن بفكرة مثل « البياض-» » 
أأننا! لابستطيع أن نرى «.البياض :2 » انتا ترئ أءشياء البيضساء وليسن 
.«:البياضى:):نفصه '؛. كما هو 'أذن « البياض » ؟ ال»ء مفهوم © أى أنه ليس 
شيئا ,جزئيا:». بل, مكرة عامة ؛: تكونها بالتجريد ٠‏ بالنظر فى الصنة ألتى 
تشترك ,فيها.كل الاشيام. 'البيضاء وترك الصفات التئ تختلف. فيها عنها ,. 
بإهاذا.نظزناءفى !الصفة الماسترك لكل الاشياء فى الكون وتركنا 'اختلافائها 
فسنجدا إن العنصئز المشسترك فيها جميعا:هو بكل بساطة ( الوجود ) ٠‏ 
'للوجود اذن فكزة عبامة.أو:مفهوم . .أنه فكرة وليس شسيثا » :ولهذا يضنع 
مارمنيدس «الحقيقة. المطلقة للاشياء فى خكرة. »فى. الفكر ؛وأن يكن يتصبورها 
يطريقة. .مباهية. وحسية .أن الاطرؤحة الاساسية فى الثالية هى هسذا 
بالضبط ؛ أن الحقيقة المطلقة التى يعد العالم تجليا لها تقوم فى الفكر » فى 
المفاهيم .وبارمنيدس بهذا هو مثالى ,زيادة على ذلك لقد غرق بارمنئيدس 
يوخاو ١‏ بين اشن «والعقل +: أ الوجوذ. الحق ليقن تعروها للحؤاس »؛ 
تل “ليارب الا للتشقل'وهذة التفرقة صدة جوهرية فى كل مثالية ,المادية 
تكوك أن. “الحايقة ' 'موجودة فى عالم الطس » لكن' قضية بارمنيدس: هئ 
لعبكفس «هبذا' تمناما؟ أى أن 'الحقيقة .لإ .توجكٌ.الا فى العقلل . مرة أخرى تبدآ 
تظهر “لاول! 'مرئة: عند بارمئيدس تفرزقه: بين الحقيقة اوالمظهر'. وبطبيعة 
الحال لم يستخدم بارمئيدس هذه المصطلحات المستخدية فى الازمنة 
الخديفة :فم اخ الفكزة الث يعبرون 'عنها هناك ذؤن شنك »؟'أن هذا 
النتام: الحا رجية» ماي الحدن نمو ف “رأيّه مالم الوهم والمظهر ٠٠ ٠:‏ والشفيكة 
أح«قواذاشائملوأرناء' هذا" وأفى' غير مرئيّة:عن الحواس' ؛ وجوهرا المنادية 
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هو أن هذا العالم الملدى »© عالم الحس هذا هو العام الحتيقى . 
والمثالية هى القول أن عالم الحس هو مظهر ؛ اذن كيف يمكن أن تعد 
بارمئيدس ماديا ؟ . 


فكيف يكن أن نوفق بين هذين الرأين المتصارعين عند بارمنيدس ؟ 
أعتئد أن الحثكيتة هى أن هذين التناقضين قائمان جنيا الى جنب عند 
بارمئيدس دون تصالح وكل منهما يناقض الاخر . وبارمنيدس نفسه لم 
يتبين التناقض . خاذا أكدنا جانبا سيكون بارمنيدس ماديا ؤاذا اكدنا 
الجائبي الاخر فسيجرى تفسيره على أنه مثالى , وفى الحقيقة »© فى تاريخ 
الفلسفة اليونائية تأكد هذان الجانبان هند بارمنيمس تباما .لقد أصبح أب 
المادية والمثالية كليهيا ٠.‏ لقد تيسك خلينتاه المساشران امبيدوكليس 
وديمقريطس بالجانب المادى فى تفكيره وطوراه . أن الفكرة الجوهرية عند 
بارمنيدس هى أن الوجود لا يمكن أن يظهر من اللاوجود وان الوجود لا 
يظهر ولا ينقضى .غاذا طبقئا هذه الفكرة على المادة خائنا نحصل على ما 
نسميه فى الازمئة الحديئة مذهب عدم غناء المادة . أن المادة ليس لها 
بداية ولا نهاية ٠.‏ والظهور المتدنى والانقضاء المبتدى للاشياء هما بكل 
بساطة تجميع وانفصال جزئيات المادة هى نفسسها لا تفنى , وهبذا! 
بالضبط هو موقف ديمقريطس . ومذهبه هو استخلاص مادى للفكرة 
:الرئيسية لبارمئيدس من أن الوجود لا يمكن أن يصدر عن اللاوجود: أو 
يتقفضى الى اللاوجود ٠‏ 


ولم يحدث الا مع أقلاطون أن الجائب المثالى من المذهب البارمنيدى 
كت" اتظور اوكانت اعتقرية] أفلاطون هى التى التقطث بذور المثالية فى 
بارمنيدس وطورتها .. لد تاثر أفلاطون تأثرا بالغا ببارمئيدسس وكان 
مذهبه الرئيسى هو أن حقيقة العالم موجودة فى الفكر » فى المناعيم © خيما 
يسميه ( المثال ) »© ولئد وحد بين المثال وبين الوجود عند بارمئيدس . 


ولكن لايزال .أمامنا.أن نتساعل عن ماهية الراى الحقيقى عند 
بارمنيدس 5 من هو بارمنيدسش الحقيقى ؟ اليس أفلاطون وهو يفسره 
مثاليا أنما يقرأ فكره هو فى بارمنيدس ؟ السئا اذا خسيرناه مثاليا انما 
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نترأ غيه أفكارا متآخرة ؟ بمعئى ما من المعانى يعد هذا صادقا تماما » 
فيتضح مما قاله بارمنيدس نفسه أنه يعد الحتيقة القصوى للاشسياء 
مادية » وسيكون خطأ كاملا أن ننسب إليه . مذهبا متطورا ومتماسكا 
للمثالية .اذا قلت لبارمئيدس أنه مثالى غريما لن ينهم ما تئول © غالتفرتة 
بين المادية والأثالية لم تكن قد تطورت بعد . واذا قلت له أن الوجود 
هو مفهوم خريما لن يفهمك لان نظرية المفاهيم لم تكن قد تطورت الا ى 
زمن سقراط واغفلاطون . ومن وظيفة النقد التاريخى الاصرار على هذا 
وتبين أن الفكر المتآخر ليس منسوبا لبارمنيدس . ولكن اذا كانت هذه 
وظيفة الدراسة التاريخية غان من وظيفة الاستبصار الفلسفى أيْضا 
التقاط بذور الفكر الازتى وسط التفكير المشطرب عند بارمئيدس خلتبين 
ها كان يسعى اليه وبين ما لم يستطع أن يرأه الا بغفوض وعتامة . 
واظهار ما هو ضمنى عنده وعرص الباطنية الحقة لتعاليمه وفضل ما هو 
قيم وجوهرى فيه عما ليست له ثيمة وما هو عرضى, : وبهذا الصدد 
اقول أن'المعنى الحق والجوهرى عند بارمئيدس هو مثاليتة . ولقد ذُرث 
فى الفصل الاول أن الفلسفة هى الحركة من الفكر الحسئ الى القفكر غير 
ا أن هذه الحركة تحدث بصعوبة ومشقة كبرى وقلت أنه 
حتئ الفلاسفة الكبار قد غشلوا أحيانا بهذا الصدد . ونحن تجد اول مثال 
على هذا عند بارمنيدس خقد بدا بالقول أن الوجود هو الحقيقة الجوهرية 
والوجود كما رأينا هو المفهوم » غير أن بارمئيدس كان رائدا. فد وط] 
على أرض غير معبدة ولم يكن وراءه خط. طويل من المفكرين المثاليين 
الارشاده » ومن ثم لم يتمسك بهذا الفكر غير الحسى الاول ولم يقلاوم 
فسن ططنف» صورة عتلية أو لوحة للوجود . أن كل 
الصور العقلية واللوحات تتأطر من مواد تزودنا بها الحواس . ومن ثم 
حدث أن. بارمنيدس صور الوجود على أنه شىء كروى يشغل حيزا. .ولكن 
ليست هذه.هى حقيقة بارمنيدس © غهذا بكل بساطة هو غشله فى ادراك 
وهم “مبداء والثامل فى خكرته.ومن الحق ان خليفتيه المباشرين أمبيدوكليس 
'ودينتريطض التقطا هذا وبنيا غلسنتهما عليه . ولكنهها بهذا انما كانا 
يبئيان غلى حلكة بارمنئيدس وعلى 'عتامة رؤيته وعجزه عن التمشى مغ 
غكرته . ولقد كان زينون هو الذى بئىئ على مور بارمئيدتئن .. 


ل كك 
.زينون 
وثالث المفكرين الهامين فى المدرسة الايلية . وآخرهم هو. زيننوق 
وهى مثل بارمئيدس من مدينة ايليا.. ويقع مولده.فى 'حوالى 5485اق <يماء 
ولقّد آلف بحثا كتبه نثرا عرض غيه لفلسنته . ومسساهنة زيتنون: فل 
المدرسة الايلية مسباهمة سلبية للفاية بيعنى: ما من المعانئ ,خهو .للم' يضف 
أى شىء ايجابى الى تعاليم بإرمئيدس + ولقد أيد بارمنيدس فى مذهيبه 
من الوجود » غير أن نتائج زينون ,ليست بالجديدة »> بل..الجديد بالإحرى 
الاسباب التى طرحها للتدليل على هذه النتائج .غهو, فى .مجاولته لتابي 
المذهب. البارمنيدى من وجهة نظر جديدة أدلى بأغكار محددة, عن اله 
التصوى للمكان والزمان وهى المكار اصبحت منذ ذلك. الوقت ذات اهبيببة 
قصوى فى الفلسنة . لقد . علم: بازمنيدسس' ان عفسالم. الاحسياببي 7 
ومزيف ٠‏ والشيئان الجوهريان فى ذلك العمل هما الكثرة والتغر . 
الوجود الحق فهو واحد بشكل. مطلق » وليست غيه آية كثرة ا 
زيادة على ذلك فان الوجود ساكن لا يتغير على نحو مطلق ؛ وليسبت خيه 
أية حركة .. أن الكثرة والحركة هما الخاصيتان. المميزتان. لعالم الحوأس 
الزائف . ولهذا وجه زينون مجادلاته ضد. الكثرة والحركة .وجاول بِشيكَلٍ 
غير مباقدر أن يدعم نتائج بارمئيدس .باظهار إن الكثرة.والحركة مستحيلتان 
لقد حاول. أن يرغم الكثرة والحركة على ابراز تهائتهما باظهإرٍ أنهما 
قضيتان متناقضتان, الو اغترضئا جئيقتهما 2 أن 'أية قبضيتين تنائض كل 
منهما الأخرى لايمكن أن , تكون. كلتاهما صادقة .» ولهذا بان المُزضبين 
البذين منهما 7 تج تنتجان آلا وهما الكثرة والحركة لا يمكن أن يكونا فبليفين 
حقيقينين_. 


ححج زيئون «ضد. التعدد : 

٠1(‏ اذا كانت هناك .كثرة 'فهى يج أن .تكون -لا. متنافيةا الصلغن.ولا 
.متناهية “الكبر: '. أن الكثرة. يطب أن:تكون لا .نتناهية:الصغر: لائها ميكبة 
من 'وحداث وهذ!! هو 'ما' نانصده بقولنا .انها كثرة. . “انل عدة .اأجبزاع' أو 
فاحدات' ههه 'الوحدات يجب الا تكون ننتسننة لانه الو .أمكن,"زيادية 
انقسامها"'لذن لخهنى:.ليست .وحدات! ولما كانت ,لا.تتتسلم أذْنْ غانها بلا'.فظم 
لان ماله عظم ينقسم : لهذا ماك الكثرة.مزكبة من وحدات''ليسن' لها عظم . 
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ولكن اذا كانت لا توجد أجزاء للكثرة لها عظم .مان الكثرة ككل ,ليبس لها 
عظم ولهذًا فسأن الكثرة لا. متناهية الصغر؛ , ,لكن الكثرة يجب أيضا أن 
تكون لإ ,تناهية الكبر لان الكثرة لها عظم: وعلى.. هذا ههى تنتسم الى 
اجزاء ولابزال لهذه .الأجزاء عظم ولهذا فهو يقبل المزيد من الاتقبيام 0 
ومهما نشرع .في التقسيم فان, الاجزاء لايزال لها ..عظم ولا تزال: .تابلة 
للانقسام ومن ثم فان الكثرة تنقسم الى مالا نهاية . ولهذا يجب أن تتالب 
من عدد لا متناه بى الاجراء كل منها له عظم لكن أصغر عظم الذى يتكثر 
,أو .يتعددة الى, مالا. نهاية؛ يصبم .عظيا لا متناعيا لهذا خانه لا مناهيا فى 
الكتسين ٠‏ 

0 الكثرة يجب أن نكؤن ا قّ العدد سس محدودة ولا محدودة معأ . 
يجب أن تكون محدودة لاثها بالعدد الذي هئ عليه :دون زيادة أؤ'نقصان . 
نهدا غهى غدد محدد . غير أن العدد المحدذ هو عدد مثئاه أو محدود . 
غير أن الكئزة" يجب أن تكون أيضا لا محدودة ا العدد لانها 'لا متناهينة 
9 الأنفسَام “أ مركبة من عدد لا متناه من الأجزام ٠‏ 


حجج زيئون ضد الحركة : 


(1) حتى ييكن لجنم أن يقطع المسافة يجب ,أولا:'أن يقطع نصسف 
المسافة » ولايزال هنأك نصف النصف لقطعه قم فصف نصف النضف 
ؤهكذا' ألئْ مألا نهاية ومن ثم سيظل دائيسا جزء لم يقطع وعلى هنذا 
يستحيل عل الجبتم أن ينتقل من نقطة الى 'أخرى أومن ثسم لا يمكن أن 
يصبل"' 


(؟5):يدخل , آخيل والسلخناة: فى سباق هادا كانت! السلحفاة “سبايقة 

غلى: إخيل غانه؛ لن يستطيع أن يلثفقها » خلولا يجب أن. يصل" الى الثقطة 

التى» اتطلقث: مئها .“السبلخفاة: وعندمنا يصل الى هناك تكون السلحفاة "قد 

انتثلث..أيبعد':ومن اثم: نمعثىئ آخيل أن يصل“ الى تلك. النقطة: وسئيجد 'عتذئذ 

أن . الشنللاناة قد وصلت 'الى.“نقطة قالثة وسوفن ينستير' هذا :الى -الابد' ومن 

تف مان المنساففة بينهما: تتنافص- لانسكتمرار اللكثها الا. تجدان” كلية::) "ومن .ثم الن 
يلحق آخيل بالسلحفاة على الاطلاق . 
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(9) وهذه قصة السهم الطائر : أن الشىم لايمكن أن بوجسد قَُّ 
مكانين فى الوئنت نفسه ولهذا فان السهم فى أية لحظة محددة من انطلاقه 
يكون فى مكان لا فى مكانين ولكن أن يكون فى مكان واحد هو أن يكون ىق 


من طيرائنه يكون ساكنا ومن ثم يكون ساكنا دأئما ومن ثم خحان المسركة 
3 مستحيلة ٠‏ 


والنقيضة هى برهان على أنه لما كانت ثضيتان متناقضئان تترتبان 
ولقد أطلق ارسطو :على زينون اسم مخترع الجدل . أن الجدل يعنى اصلا 
وكانت وهيجل . 


وكل الحجج التى يستخدمها زيون ضد الكثرة والحركة هى فى 
الواقئع مجرد تئويعات لحجة واحدة وهذه الحجة هى على النحو التالى 
وهى تنظبق سواء على المكان أو الزمان أو أى شىء يمكن قياسه كميا . 
ولتبسيط المساألة سننظر فى دلالته المكائية مفحسب . أن أى كم من المكان 
ولنتل المكان اللحصور فى.دائرة يجب أن يتكون من وحدات لا تنقسسم 
مطلقة أو يجب أن تنقسم الى مالا نهاية . خاذا كان المكان مكوئا من وحدات 
لا تثقسم يجب أنيتكون ذات عظم وى هذه الحالة يواجهنا تنائضش عظم 
لا ينتسم . واذا كان المكان ابلا للانقسنام الى. مالا ئهاية غائئا مواجهون 
بتئاقض يفترض أن عددا. متناهبا من الاجزاء يمكن أضافته ويكون محصلة 
كلية محددة ٠.‏ ومن ثم سيكون خطأ كبيرا اغتراض أن قصتى زيئون عن 
كلا ٠ ١‏ لأكناة [السلهم الطائر هما مجزد الغاز أطفال 6 .بل بالمكسن م 
لقد كان زينون بلجوثه الى هاتين 'القضتين اول :من أظهر الثناقضات 
الجواغرية الثئ تكذن فى افكارنا عن لكان والزمان ومن ثم طرح “مش كلت : 
هابة على كل النلسنة التالية , 


لام -ه 


أن كل حجج زينؤن تقوم على حجة واحدة على النحو الذى وضعناه 
ويمكن تسميتها نقيضة القسمة المثناهية نمثلا قصة السهم الطائر : يقول 
زيئنون أن السهم الطائر فى أية لحظة من طبرائنه يجب أن يكون فى مكان 
واحد لانئه لا يمكن أن يكون فى مكائين مختلفين فى الوقت نفسه وهذا يتوتف 
على تصور الزمن على أنه ينقسم الى مالا نهاية خفى الان اللامتناهى فقط 
أى الان المطلق الذى ليست له ديمومة يكون السهم فى حالة سبكون . 
وعلنى أية حال ليسث هذه هى النقيضة الواحدة التى نجدها فى 
تصوراتنا عن المكان والزمان ©» خكل رياضى يعرف التناقضات الكامئة فى 
أفكارنا عن اللا تناهى . غيثلا القضية الشهيرة الشائعة . أن الخطين 
المتوازيين لا يلتقيان الى مالا نهاية هى قضية يها تناقضن وكذلك التقدم 
الهندسى التناتض 'يمكن اضافته الى مالا نهاية وكذلك المدد اللامتثاهى 
المضاف. فى المحصلة الكلية الى عدد متئاه . وفكرة المكان اللامتناهى هى 
هى نفسها' متناقضة »© وتستطيع: أن تقول عنها :ما قاله زينون عن غكرة 
الكثرة 'خيجب أن يكون فى الكؤن عددا محددا من الامكنة وليس أكثر ولكن 
هذا يعئى ضرورة ؤجود قدر محدد ومحدود من المكان ومن ثم كان المكان 
محدد ', ومن جهة أخرى من 'الستحيل تصور حد ‏ للمكان: ووراء الحتند 
يخب 'أن يكون هناك' مكان آخر ولهذا فان المكان لامتناه . وقد عبر زيئون 
نفسسه. عن هذه النكيضة على شكل حجة لم أذكرها بعد ؛ غلقد قال أن 
كل شىء يوجد هو فى مكان هالمكان نفسه يوجد لهذا يجب أن 'يكون ا مكان فى 
مكان” ؤذلك . المكان: يجب أن يكون فى مكان آخر' الئ مالا نهاية . وهذا 
بطبيعة “الحال هوا .مجزد طريقة أخرى 'للقول أن تصوز حد للمكان هو 
مسألة مستحيلة . 


ولكن. اذا رجعت الى نقيضة القسمة اللامتناهية التى تقوم عليها 
معظم حجاج زيئون غريما تتوقع فى أن أقول شيئًا من الحلول المختلئة 
التى .عرضت . أولا لا يجب أن ننسى حل زينون »© فهو لم يعرض لهذا 
التناقض. لذات التناقض بل "اتأييد أطروحة بارمئيدس . وحله هو أنه 
ما. كانت: الكثرة والحركة تحتويان علئ هذه التناقضات فان الكثرة والحركة 
غير' حقيقيتين ©» أذن غلن يكون هناك سشوى وجود واحد لا كثرة: فيه وخالْ 
من كل حزكة وضيرؤرة كما-قال بارمنيدس . وهذه التناقضات ‏ كما 


قال الغيلسوف الالمانى كانت باطنية فى تصوراتنا من المكان والزمان » 
ولما كان الزمن والمكان يتضئمئان هذه التناقضات خائه يترتب أنها. ليسبت 
أشياء حقيقية بل مظاهر '» مجرد ظواهر . أن المكان والزمان.لا يخصنان 
الامياء فى حد ذاتها بل يخصان بالاحرى طريقتنا فى النظر الى الاشياء.:» 
فهماصورتا ادراكنا الحسى © وعقلنا هو الذى يفرض الكان والزمسمئان 
على الاشسياء وليست الاشياء هصى التى تفرض المكان والزمان حلى 
عتولنا . زيادة على ذلك غان كانت استخلص من هذه التناقضات نتيحة 
. هى أن اأستيعاب اللامتناهى ليس فى مكنة العقل الانسسائى '؛ ولقسد 
حاول' أن يبين آنه عندمسا نحاول أن تفكر فى اللامتناهىي سواء اللاتناهق 
الاكبر أذ اللاتناهق الاصغر غائنا نقع فى تناقضات لا 'حل لها »2 ولههذا 
استنئج أن الملكات الانسائية عاجزة عن استيعاب اللاتناهى . وكيا هو 
متوقع' خان كثيرا من المفكرين قد حاؤلوا أن يحلؤا المشكلة ٠‏ بانكار:جائب 
واحد من التئائضن: خبقولؤن: أن“جانا منه لا يترتب من 'المقدمات -وأن جانبا 
صحيح والاخر'-كائب '. والفيلسوف البريطائى ذيفيد “هيوم مثلا »ند آثكر 
القسئمة' 'اللامتناهية للمكان والزمان وأعلن أنهما مكونان من 'وحنندات يلا 
تنتسام لها عظم' .''فيز أن الصعوبة فى أنه يستحيل تصور وحدات لهسا 
عظم ومع هذا لا تلقسلق لا.يفسزها 'فيوم تفسيرا مقئعا"؛ وبصفة عامبة 
يبدو" أن .أفى حل: يكون مقئعا يجب أن يسْمح' بوجود جانبى التناكقفن ولن 
.يفيدا أئكار . جائب أو آخر- والقول 'أن جائبا كاذب والآخر صادق + 'والتخحل 
'الصحيح لا" يكؤن "ممكئا: الا' بالارثفاع :عن مستوىئ: المبسدآين التناقظنين 
ورقعهما. الى 'مستوى التضول: الاعلى' خيك؛ يلم التوفيق" بين الغندين 


ولتد كان هذا الاجراء هو الذى اتبعه هيجل فى حله للمشكلة ولسوء 
'الحظ لايمكن غهيئة هيا كاملا بدون معرغة بسيطة بنبادثه الفلسفية العامة 
التى يتؤم .غليها' . وعلى أية حال سوث .أوضح: الامر بتذر' الامكان .' أولا 
لم يخرج هيحل' على طريقته لحل هذه النقائض غهى تبددو كمجرد حوادنك 
فى تطور تفكيره؛أنه لا ينظرا 'أليها كضالات معزولة للئنائض الذى يحدنكا' ق 
الذكر'وكاسئتثئاءات لقاعدة؛ عافة تحتاج الى تفسير خاص .٠‏ بل بالعكنس' ؛ 
لكذ نظر ليها لا كاستثئاءات بل كايثلة 'على الطابغ الجوهرئ: للعقل. :. 
فكل الفكر. ؛ كل العقل عند هيجل:؛ يختوى ' على تناتضات. بناظئية حنيث 
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يطرحها أولا ثم يوفق بينها فى,..وحدة.ارقى وهذا' التناقفض الجزئى للقسمة 
اللامتناهية يتم حله فى المفكرة الارقى ( للكم ) . أن خكرة الكم تحتوى على 
ململي عنا 1 الوااعد ).ى ( الككين ] والكم يعلى بالضبطة ككزة فل وانعد أو 
واحد فى كثرة . خاذا نظرنا على سبيل المثال الى كم ا شىء وليكن كوما 
من القمح انها واحد » كل واحد ثم أن الكوم كثرة .لانه مكون من أجزاء 
عذيدة ؛ فهو كواحد متصل وهو ككثرة منفصل : أن الفكرة الحقيقية 
للكم: ليست الواحد بمعزل عن الكثرة ولا الكثرة بمعزل عن الواحد بل هى 
مركب الاثنين ” » المها الكثرة ( فى ) الواحد . والنقيضة التى نبحثها تصدر 
عن النظر' الى جائب الحقيقة ق تجريد زائف عن الجانب الآخر ٠.‏ وأن 
تصور' الوحدة على أنها .ليست فى ذاتئها كثرة أو الكثرة على أنها ليست 
فى ذاتها' وخدة هو تجريد مزيف . أن فكرة الواحد تتضمن ذكرة الكثرة 
.وغكرة..الكثرة: تفضمن فكرة الواحد وانت لايمكن 'أن تكون ديك بدون واحد 
كما أنه لا: يكون' هناك طرف للخيط بدؤن الطرف الاخر .والآن4اذ! نظرئا الى 
أن شئئء يقاس كميا مثل . الخط المستقيم ٠‏ فائه يبكن تناوله أولا: كشاء 
واجد :وؤر:هذه. الحالة..هو وحدة لاا تنتسم متصلة.. ثم يمكن أن نتناوله 
ككثرة, حيث أبن خيه أجزاء ومرة أخرى ,بمكن اعتبار هذه الاجزاء على انها 
وإحد ومن ثمغهى وحدة لا تنقسم؛ومرة ثانيةكل إجزه كران يعد كثرة حيث 
ينكسم الى مزيد من الاجزاء ؛ دهده ؛ العملية المتبادلة يمكن أن تسثمر الى 
مالا نهإية . وهذه نظرة للمسالة أدث الى الثنافضات التى نبحثها » لكنها 
نظرة خاطئة فهى تتضمن التجريد “الخاطىء للنظر أولا للكثرة على انها 
شىء' له حقيقتة أبمعزل غن الواحدا ثم النظر إلى الواحد على أنه شىء له 
حثيقاتة لمعزل ‏ عن العفرة' ٠‏ اغاذا” 0 على الكول أن" الخط هو ببساطة 
وأحد وأيس أكثرة 301 ما | نقرية لت الى لا تنقسم واذا أصررت 


ألنيئة" ع" أنها' بنك كثرة بساطة وليست واحدا بسيطا » أنها كثرة 
”فم .وائهد “اتنا -انها '(-كلم') '.! 'ولهذا خان جأنبى التئاقكض صادقان بمعنى 
أبنا من <امطائئٌ لاخ كل جائب غنامل فى- الحقيقة لكن: الجائبين زائفان أيشا ' اذا 
اعتب مكل هما نفسه: هو /الحقيقة كلها ., 


ع انأ اسه 
ملاحظات نقدية على الايلية 


يعطينا معنى مذهب زينون بصيرة بالامور الجوهرية لكانة 
الايليين . لقند قال زيئون أن الحركة والكثرة غبر حقيقيين ؛ هما معنى 
هذا ؟ هل يتصد زيئون أن يقول أنه عندما يمشى فى شوارع مدينة ايليا 
فليس صحيحا فانه لا يمشى غيها حتا ؟ هل يقصد أن الامر ليس واقعة 
من أنه يتحركمن مكان الى آخر ؟ عندما أرفع ذراعى هل يقتصد ائنى لا 
أحرك ذراعى بل تظلان حنا ساكنتين دائما ؟ لو كان الامر هكذا غيمكن أن 
نستخلص ثماء! ان هذه الفلسفة هى مجرد جنون فى التأمل أو أنها مجرد 
نكتة .لكن ليس هذا هو ما يقصده.ان رأى المدرسسة الايلية هو أنه بالرغم 
من أن عالم الحس حيث له صفات جوهرية هى الكثرة والحركة قد يوجد 
الا 1 نهذا العالم الخارجى ليس هو الوجؤد الحق »© وهم لا يئكرون أن 
الحركة توجد أو أن الكثرة موجودة » خهذه الالسياء ما من رحسل عاقل 
يستطيع أن ينكرها . وكما يقول هيجل فان وجود الحركة والكثرة مؤكد 
حسيا مثل وجود الفيلة . اذن خان زيئون لا ينفى وجود العالم ولكن ما 
ينفيه هو حانيقة الوجود . أن ما يعنيه هو . من المؤكد أن هناك حركة 
وكثرة » من المؤكد ان العالم هناك حاضر امام حواسنا » لكنه ليس العالم 
الحقيقى »؛ أنه ليس الحقيقة ») انه مجرد مظهر » وهم » عرض. حارجى ؛ 
قناع زائف يخفى الوجود الحقيقى للاشياء . ويمكنك أن تتساعل عن 
المتصود بهذه .التفركة بين الظاهر والحقيقة اليس المظهر .حتى قشسيئًا 
حفيتيا ؟ أنه يظهر » انه يوجد » حتى الوهم يوجد ومن ثم مهبو شىء 
حقيقى . إذن اليست الثفرقة بين المظهر والحتيقة هى نفسها لا. معنى 
لها ؟ والان أن هذا حثيقى تماما ولكئه لا يستوعب. تماما المقصود 
بالتفرقة . المقصود-هو ان الاشياء من حوائنا لها وجؤد ولكنه ليس وجودا 
ذاتيا » ليس جوهرية ذاتية أى أن وجود الاشياء ليس فى 'ذاتهنا غوجودها 
ليس فى ذاتها بل فى شىء آخر ويصدر عن ذلك الاخر . انها توجسند 


هه ات 


لكنها ليست موجودات 'مستقلة ؛ انها بالاحرى موجودات ينبع وجودها من 
شىء آخر يكون وجودها وجوداأ ذاتيا جوهريا فى ذاته . انها مصرد 
مظاهر' لذلك الاخر الذى هو الحقيقة . وبطبيعة الحال لم يتكلم الايليون 
عن المظهر والحقيقة بهذه المصطلحات ولكن هذا هو ما كانوا يستهدفنونه 


ورأوه بعتامة 5 


غاذا تطلعنا الان الى الطريق الذى قطعناه منذ بداية الغلسنفة 
اليونانية غسوف نتمكن من أن نحدد الاتجاه الذى تحركنا فيه . لقد طرح 
الفلاسنة اليونانيون الاول » الايونيون السؤال : « ما هو البدا المطلق 
للاشياء ؟ » وردوا بأن آعلنوا أن المبدا الاول للاشياء هو المادة . والمدرسة 
اليونانية الثانية وهى الفيثافوريون ردوا على السؤال نفسه فاعلنوا أن 
الاعداد هى البدا الاول وردت المدرسة الثالئة وهى الايليون على السؤال 
فاكدك أن المبدا الأول للاقياء هو الوجود ٠‏ ان الكون يبا تعرقه كبى 
وكيفى . والكم والكيف هما خاصيتان لكل موضوع حسى . وليس الكم 
والكيف ‏ فى الواقع ‏ الصفتين الوحيدتين للعالم ولكنها الصفتان 
الوحيدتان البارزتان . وموقف الايونيين هو أن الحقيقة المطلقة كبية 
وكيفية معا أى أنها المادة غهالمادة هىماله كم وكيف .ولقد جرد الفيثافوريون 
الكيف من الاشسياء ونزعوا عنها الجانب الكيفى ولم يبق لديهم سوى الكم 
بإمتباره الحقيقة القصوى والكم هو نفسه العدد ©» ومن ثم ان يوقف 
الفيئاغوريين هو إن العالم مكون من أعداد . ولقد خطت الفلسفة الايلية 
|خطوة أبعد فى الاتجاه نفسه وحدث تجريد عن الكم كما حدث تجريد عن 
الكيف . غبينيا ينفى_الفيثاغوريون الجائب الكيفى للاشياء ولا يتركونها الا 
مع الجائب الكمى ينفى الايليون الكم والكيف معا منهم بانكارهم للكثرة قد 
نفوا الكم »4 ومن ثم لم يبق سوى التجريد الكلى للوجود المحض وخفيه 
لا يوجد انقسام ( كم ) ولا صفة ايجابية ( كيف ) . ولهذا خان الانتقال من 
النلبيفة الايونية الى الفلسفة الايلية هو اساسا انتقال من التفكير الحسى 
الى التفكير المحض الخالص . أن الوجود الايلى هو فكر تجريدى تام ؛أما 
موقف النيثاغوريين غهو النكر شسبه الحسى وهم يعدون حجر الانتقال من 
ادن 1ن اكينيي . 


ب 5 نم 


ولننظر الان فى قنيمة هذا المبدا الايلى وما هئ نواحى ,القصور خيةا:؛ 
أولا من الضرورى بالنسية لنا ان نفهم أن الفلسفة الايلية هى أول نزعة 
واحدية . والفلسفة الواحدية هى فلسفة تحاول أن تفسبر الكون كله من 
مبدا واحد . وغكس النزعة الواحدية نزعة الكثرة وهى ذلك النوع من 
الفلسفة الذى يسعى الى تفسير الكون من مبادىء عديدة مطلقة ونهائية ٠‏ 
ولكننا نتحدث أكثر وبصنة خاصة على أن مقايل النزعة الواحدية ', التزّعة 
الاتنينينية أى القول بأن هناك مبداين مطلقين للتفسير خاذا قلنا مثلا أن كل 
الخر فى 'العالم'ينشا من مصدر.واحد هو الخير وان كل" الشر فى' العال 
يصدر من مصدر واحد هو-الثنر أن هذين المصدرين للخير والقدر' لأ يكن 
أن يكون :الواحد تابعا للاخر.يل همنا متآزران ؤكلاهما على 'تفسن الدرجئة 
من الاستقلال والاولية مان هنذا الموقف هو موشف النزعة' الاثنيثية” 
والفلسسفة كلها الجديرة بهذا ' الاسم تسمسعئ بمعئلى ماامن ' العائئ ان 
التفسير .الواحدى للكون وعندما نجد نذهبا فى الفلسنقة ينهار' ويفتسل "فاتنا 
ا ا و ا و ا ويل 
هذه الفلسفة تبدأ بيذهب واحدى وتحاول أن تستخلض لو انه تلتق الكون 
كله مئة ولكن يحدث أن تواجه بشئء فى: العالم لاتستطي أن تارعنه تحت 
ذاك المبد؟ 'ودينئذ يكون 'لديها وجودان نطلقان لايمكن لائ -منهما أن يشكق 
من الاخرن ويئفجر المأهب ألى .ثنائيةة . 


أن.:البحث عن التفسير ' الواحدى للاثعياء هو. اتجناة شتامل" فى" الفنكر 
الانسائى وأينما نتطلع فى .عالم الفكر نجد هذا الاتجاه «الواحدئ ظامن . 
ولقد سبق أن قلت أنه يظهز طوال تاريخ الفلسفة 'ؤهؤ يتكشفا أيَضشلا 
بوضوح_شسديد فى' تاريخ_الدين . ينذا" الدين 'بتعدد 'الالهة ‏ أى ' الايمان” بألهنة 
كثيرة ثم ينتقل الى الؤاحدية المؤلهة وهنى الايمان باله واحك" هو ١الانؤلف‏ 
والخالق الوتيدد للكونٌ .. وحن نجد الشىء نفسه فى التف كير «الهندوكئ 
:هو يقوم' عل مبدا' أن « الكل هو الواحد » »© أن كل سئم فى 'الغنتمالم 
مستمد من وخجود مطلق وأحد هو . براهيان غير أن هذا الاتجام الواخدئى 
لايمكن تتبعه فى الدين والفلنشية هسب » بل 'يمكن- تتبعه'”أيكلما.. قي 
العلم' . آنْ تقدم التفستير العلمى هو' تقدم ٠ق‏ أساسه “نحق الوااخندية ٠»‏ ولا 
تفسير الوقائع المعزولة يقوم دائما فى نسية الملل اليئا''. خلنغفرضن» ا 


19 سم 


هناك ضجة خغريبة .فى غرختك فى الليل خانت تقول انها تفسر عندما تكتشف 
إنها .ترجع الى سبقوط كتاب من قرض غار فى الارضية وهكذا يتم تفسير 
الضجة بارجاعها الى علة » غير أن هذا يعنى ببساطة أنك قد سلبتها 
من وضعها المعزول والفريد ورددتها الى وضع مثال لقانئون عام عندما 
يتجيد الماء فى انائلك تقول أن علة هذا هو البرودة وهذا مثال على القانون 
بالمتائل أنه 'عندما تصل البزرؤدة ذرجة معنية فان الماء يتجميد . ولكن طرح 
“العيل بهذه الطريقتة ليس" تفسيرا فى الحقيتة لاى شىء . انه لا يتدم أى 
(٠‏ مقتضى. ) لحادثة تقع »© أنك لا تتبين السبب الذى يجعل الماء يتجيد 
بالفروزة'من البرودة ؛ كل ما هنا لك أن القانون يقول لنا أن الحادثة 
ليست مستثناه بل هى مثال على ما يحدث'ذائها .انه يرد الحادثة المعزولة 
الي حالة علئ قانون هام لا « يفسر » هذه الحاذثة' الواحدة فحسب بل 
يفشر ملايين الحؤادث . وليس الامر قاصرا على أن البرودة'تجمد الماء فى 
آثأئك همحسب » بل هى تجيد الما فى جرة كل ائسان . والتاثون ( يفسر ) 
كن هذه 'الامور و ( يفسر ) بالمثل الجبال الجليدية والطبقات القطبية على 
'الآرض وكوكب المريخ . وفى الحقيقة التفسير العلمى يعنى رد ملايين 
الحقائق الى مبدا واحد ولكن العلم لا يتوقف هنا »© انه يريد أن يفسر أكثر 
اللقوانين ذاتها ومنهجه هو رد القوانين الكثيرة الى انون واحد اعلى وأكثر 
مويه ٠‏ وهناك مثال شائع عن هذا هو تفسوي كبلر لقوانين حركة 
الكواكب » خقد قدم كبلر ثلاثة قوانين بهذا الخصوص : الاول هو إن 
الكواكب تتجرك فى آفلاك اهليليجية والشمس فى المركز . والقانون 
ألثانى هو ,أن .الكواكب تشغل مساحات متساوية فى الازمنة الارية .. . 
والقانون_الثالث. هو_تانون إكثر تعقيدا لقد عرف كبلر هذه إلقوائين من 

الملاحظة: ؛ لكنه الم يستطيع أن يفسرها. والذى فسرها هو. آكتشاف ذيوتن 
الكإنون ,الجاذبية. . لقد برهن نبوتن على أن قوانين كبلر الفلاثة يمكن 
استخلاصها رياضيا #: من قانون الجاذبية: ٠.‏ وبهذه الطريقة فسرت 
بتوانين. كبلن:بل ليملت 'ظؤانين كبلر وحدها بل العتايد من التوانين: والوقائع 
إلفاكية: الاخزرئى' . وهكذا: نجد "أن تفستير' الحقائق المعزولة" العديدة يقوم فى 
بردها الى'قالؤن «واحذا وثفسئير العذيد”من 'التوانين يقوم فى ردها الى 'قانون 
قر ااجدة اكثز 'تنعميما ٠.‏ ومغ:تقذم: المعرخة! ينخرى تفسير ظواهر. الكون أبئبادىء 


4ل سس 


تزداد قلة وتعميما . وواضح أن الهدف الاكبر هو تفسير الاشسياء جميعا 
بمبدا واحد . ولا اقصد أن أقول أن رجال العلم عندهم. هذه الفاية.بوعى ٠.‏ 
لكن ما أريد قوله هو أن الاتجاه الواحدى قائم » والمقصود بالتفسير هو 
رد الاشياء جميعا الى مبدا واحد . 


اذن نجد فى الفلسفة وفى الدين وفى العلم هذا الاتجاه الواحدى فى 
التنكير . ولكن قذ يحدث تساؤل كيف تعرف أن هذا الاتجاه الكلي صحيح ؟ 
كيف تعرف أنه ليس سوى خطأ كلى أليس هناك أى أساس منطقى أو 
غلسفى للايمان بأن التفسير المطلق للاشضياء يجب أن يكون واحدا ؟ أن 
هذا موضوع يجعلنا نذهب بعيدا عن ميدان الفلسفة اليونانية » غالاساس 
الفلسفى للواحدية لم يفكر غيه أحد حتى جاء اسبينوزا ومن ثم خلن نطيل 
هنا بشانه بل نقول بايجاز أن السؤال المطروح هو : هل هناك أى داع 
للايمان بأن التفسير المطلق للاشياء يجب أن يكون واحدا ؟ أئنا اذا أردنا 
أن نفسز الكون غيجب توغر شرطين : أولا » الحتيقة المطلقة التى نحاول 
بها أن ئفسر كل شىء يجب أن تفسر كل الاشسياء الاخرى فى العالم » ويجب 
أن يكون ممكنا استخلاص العالم كله منْها . ثائيا » المبدا ألاول يجب أن 
يفسر نفسه © فهو لا يمكن أن يكون مبدا بينما لايزال هو محتاجا الى 
تفسير بشىء آخر © خاذ! لم يكن يفسر ذاته بذاته وهو نفسه يظل سرا 
مطلقا ثم تجحنا فى 'استخلاص الكون منه خلا نجد أن شيئًا قد غخسر .وهذا 
على سبيل المثال هو بالضبط سبب قصور الادية' . 'خاذا اغترضنا أنها 
تفسر الاشسياء كلها بما فى ذلك العقل وقد ظهر من المادة مان الامتراض 
سيظل قائما : هو أن المادة لا تفسر أى شىء على الاطلاق 'لان المادة ليست 
وجودا_منسرا لذاتهيييانها سر غير معقول ورد الكون الى سر مطلق 
ليس تفسيرا له . مرة أخرى نقول أن بعض الناس يعتقدون أن العالم 
.نما يفسره ما يسمونه « علة أولى » . ولكن لماذا تكون هناك علة تسمى 
'الاولى ؟ لماذا نتوقف فى سلسلة العلل ؟ أن كل علة هى بالضرورة معلول 
لعلة أسبق » خالطفل الذى يقال له أن الله قد خلق العالم والذى يتساءل 
من فى هذه الحالة الذى خلق الله انما يسأل سؤالا حسيا للغاية . أو 
غلنفرض ونحن نتتبع مرتدين سلسلة العلل خنصل الى هملة لدينا دواع 
تدفعنا الى التول هل هى العلة الاولى حنا غهل نكؤن قد خسرئا أى: شىء ؟ 


0 ل 


ائنا لانزال ولدينا سر مطلق . ومهما يكن مبدا التفسم لايمكن أن يكون 
من هذا النوع ٠‏ بل يجب أن يكون مبدا يفسر نفسه ولا يففى ألى شىء 
أبعد مثل علة أخرى . بقول آخر © يجب أن يكون مبدأ وجوده الكلى فى 
ذاته لا يثسير من أجلاكتماله الى أى شىء وراءه . يجب أن يكون شسيئًا 
نستوعبه تماما فى ذاته دون الرجوع الى أى شىء خارجه » أى أنه يجب 
أن يكون ما نسميه مطلقا محددا لذاته . أن أى مبدا مطلق بجب أن يكون 
بالمرورة واحدا . خلنفرض أنه اثنين » خلنفرض أنك حاولت أن تفسر 
العالم بمبداين هما أ و ب كل منهمما مبدأ مطلق لا يستمد الواحد منهما 
من الاخر . والان ما هى العلاقة بين أ و ب ؟ ائنا لانستطيع أن نستوعب 
| بالكامل ما لم نفهم علاقته مع ب وجزء من طبيعة ووجود ! قائم فى علاقته 
مع ب وجائب من طايع ! انما يفسره ب ولكن هذا لميس تفسيرا ذاتيا بل 
هو يفسر بثسىء ليس هو لهذا فان التفسير المطلق للاشياء يجب أن يكون 


٠. واحدا‎ 


اذن لقد كان الايليون على حق بقولهم أن الكل واحد وان المللدا 
المطلق للوجود وهو الوجود واحد . ولكن اذا بحثئا الطريقة التى طرحوا 
بها واحديتهم غسوف نتبين أنها تنقسطر الى ثنائية باعثة على اليأس خكيف 
فسروا وجود العالم ؟ لقد عرضوا إبدا الوجود على أنه الحقيقة المطلتة . 
فكيف اذن يستخلصون العالم العقلى من ذلك اللمبدا ؟ الجواب انهم لم 
يستخلصوه ولم يبدوا محاولة لاستخلاصه . وبدلا من اتستقاق العالم 
من مبداهم الاول انكروا ببساطة حتيقة العالم كلية . لقد حاولوا أن 
يحلوا المشكلة بانكار وجود المشكلة , يقولون أن العالم هو بكل بساطة 
لا+وجود.».انهبوهويءيمن المؤكد أنه شىء عظيم أن تعرف ما هو العالم 
الحتيقى وما هو العالم المزيف ولكن هذا ليس تفسيرا على الاطلاق . أن 
اعتبار العالم وهما ليس تفسيرا له »؛ فاذا كان العالم حقيقة اذن مان 
مشكلة النلسفة هى كيف تنشا تلك الحقيقة . واذا كان العالم وهها اذن 
فستكون المشكلة هى كيف ينشا هذا ألوهم ؟ سمه وهما اذا شئت ولكنه 
لا يفسره »4 أن المسسألة هى مجرد أسماء تطلق » وهذا هزيمة أخرى 
للفلسفة الهندية حيث يعد العالم مايا أى وهما . ومن ثم خفى الفلسفة 
الايلية هئاك عسلمان يتواجهان ويقومان جنبا الى جئب دون تصالح س 


عالم الوجود الذى هو العالم الحقبقى وعالم الوقائع الذى هو مالم 
وهمى . وبالرغم من أن الايليين ينفون العالم الحسى ويعتبيرونه وهما 
ألا أنهم لايستطيعون ان يخلصوا أنفسهم من هذا الوهم 3 ويمعئى ما من 
المعانى هذا العالم هو هنا ؛) حاضر : وهو يعود الى حواسنا ويطالب 
بتفسير . سسمه وهها لكنه لايزال قائما جنبا الى جنب العالم الحقيقفى 
ويطالب بان يستيد منه . أن لدى الايليين مبدآين : العالم الزائف والعالم 
الحقيقى وهما قائمان جنبا الى جنب دون رابطة تربط بينهما ودون أى 
اظهار كيف ينشاً الواحد من الاخر . وهذه ثنائية مطلتة لا تصالح خيها . 


ومن السهل أن نتثبين كيف تحطمت الفلسنة الايلية الى هذه 
الثنائية , الامر يرجع الى تجرد مبداهم 'الاول نفسه . يقولون ان الوجود 
ليس فيه صيرورة »؛ ومبدا الحركة كله مستبعد تماما منه . وهم بالمثل 
ينكرون عليه أية كثرة » مهو ببساطة واحد لا كثرة غيه . واذا أنث 
استبعدث صراحة الكثرة والصيرورة من مبدئك الاول اذن خأنت لنتحصل 
أطلاتا على الكثرة والصيرورة من خارجه »© انك لاتستطيع أن تستخلص 
منه أى شىء ليس غيه . خاذا أطلثت القول أنه لا توجد كثرة فى الملطلق 
غائه سيستحيل تفسير كيفية مجىء الكثرة الى هذ! العالم . والامر بالمثل 
بصدد مسألة الكيف . أن الوجود المحض بلا كيفية ©» أنه مجرد ( كيئونة ) 
أنه بلا ملامح على الاطلاق انه وجود بلا خصائص انه خاو ومجرد تثماما ٠‏ 
اثن كيت يكن لعينه الاهبياء ان يصدر مله 4 كيف يبعن, لكل قرواث وتنوع 
العالم أن تصدر من هذا الخواء ؟ أن الابليين أشبه بالمشعوذين الذين 
يحاولون أن يجعلوك تعتقد أنهم سيحصلون على الارائب والخيوط والورق 
والشرائط من متعة خارغة تماما . أن الانسان ليتبين مقدار تجرد وخواء 
مثل هذا المبدا اذا ما حوله الانسان الى لغة كناية وتشبيه أى الى لغة 
الدين . أن البدأ الايلى يتفق مع دين نقول غيه « الله موجود » ولكن خيما 
عدا أن الله ( كائن ) غائه ليس له كنوا أحد . ولكن هذا تصور مجرد 
لارب ونحن تعودنا فى الدين المسيحى أن نسمع تعبيرات لاعلى أن « الله 
موحود )فخحسب ؛بل أيضا « الله محبة »و« الله قوة »و « الله خير » 
و « الله حكمة »© ويمكن توجيه اعتراض بشأن هذه المحيولات والصفات 
على أساس انها تشبهية واضفاء للطابع الانسانى . وهى فى الحتيقة 


تكشف عن اتجاه للتفكير فى الاشياء اللاحسية بطريقة حسية . وهسذه 
المحمولات التقطت هخحسب من العالم المتناهى وطبقت كيما اتفق على الله 
وهى محمولات ليست سديدة للتعبير عنه . غير أن هذه التعبيرات تعليئا 
على الاقل أنه من الفراغ المحض لا شسىء يظهر وان العالم لايمكن أن يصدر 
عن ششسىء أدئى وأقل من ذاته . وهنا فى العالم نجد مقياسا معينا ومحبة 
وحكمة وامتيازا وقوة . وهذه الاشياء لايمكن أن تظهر من مصدر يكون 
كيرا حتى أنه لا يحتوى الا ( الكينونة ) . يمكن للاقل أن يصدكر عن 
الاعظم ولكن الاعظم لا يصدر عن الاقل . ونستطيع أن نقابل الايلية لا 
بالمسيحية غحسب بل حتى باللاادرية الحديثئة . خهذه اللاادرية ترى أن 
المطلق مجهول ولكن ما يقصده اللاأدريون هو أن العقل الانسائى 
غير ملائم لالتتاط عظمة الوجود المطلق . غير أن اللمبدا الايلى هو أنه ليس 
فى قولنا « الله محبة وقوة وحكمة » نقول شيئا قليلا عن الله وأن أفكارنا 
غير ملائمة للتعبير عن أمتلاء وجود الله بل بالعكس أنهم يعبرون عن 
فكرة عالية للغاية عن الله الذى لايمكن أن يقال عئه شىء سوى ( أنه 
موجود ) لانه ليس هناك المزيد لنتوله » وهذا التصور لله هو تصور 
وجود خارغ خاو تماما . 


لقد قلت أن الواحدية هى هفكرة ضرورية فى الفلسفة هالمطلق يجب 
أن كوت ولهذا + غرر ان الواعفنية الهركة للناية منكملة. . غاذا يمان 
اللطلق اهو ايبتستاظةالواحد الخالى تماما من كل: سيرورة وكثرة خائه من 
مثل هذا التجريد لايمكن أن تصدر السيرورة والكثرة . أن المطلق ليس 
ببساطة واحدا أو ليس ببساطة كثرة . بل يجب أن يكون كثرة فى وأحد 
بمثل الثالوث فى المسيحية . لقد انتقل الدين من تعدد الالهة المجرد ( الله 
٠‏ |(" للنية لجِردة ( الله واحد » اليهودية والهندوكية والاسلام ) 
ولكنه لم يتوقف هنا شد انتقل الى واحدية عينية .( الله كثرة فى 
واحد » المسيحية ) وهئاك تصوران خاطئان شائعان بشأن عقيدة 


الثالوك .. الخطأ الاول هو العقلائية الشعبية والخطأ الثانى اللاهوث 
الشلعبى . أن العقلانية الشعبية تؤكد أن عتيسدة الثالوث 
منافيه للعقل » واللاهوت الشعبى يؤكد أئه سر يتجاوز العقل . غير أن 
الحقيئة هى أنه لا يناقض العقل ولا يتجاوزه » بل بالعكس » أنه فى ذاته 
التجلى الاكبر للعقل . وما هو سر وما هو منائض للعقل هى اختراض أن 
الله » المطلق » هو ببساطة واحد بدون كثرة . وهذا التناقض ناتج فى 
الثنائية المميتة التى نشاأت فى الايلية ونشأت فى كل مذهب خكرى آخر مثل 
مذهب الهندوك أو اسببينوزا والذى يبدا بتصور المطلق كواحد محض 
يسشعد الكثرة ثماما . 


الفصالةقا/س 
هيرقليطس 

ولد هيرقليطس حوالى عام هه ى . م ويسود الاعتقاد أئه عاش 
حتى سن الستين »© وهذا يجعل وفاته عام 6/0 ق . م . ومن ثم كان 
تاليا لاكزينوفائس ومعاصرا لبارمنيدس وأكبر من زيئون . لهذا يأئى - 
من ناحية التسلسل التاريخى فى الزمن ‏ معاصرا للايليين . وهيرقليطس 
من بلدة افسسوس فى آسيا الصغرى . ولقد كان أرستقراطيا ينحدر 
من أسرة نبيلة فى اغسوس وشغل فيها وظيفة الحاكم أو الملك . وعلى 
أية حال لا يعنى هذا سوى انه كان كبير كهنة الفرع المحلى للنحل الدينية 
الايليوسته » وقد استقال من هذا المنصب لصالح أخيه .ويلوح أنه كان 
انسانا متباعدا انطوائيا تمتلىء طبيعته بالتعالى . لم يكتف بازدرام 
التطيع من الدهماء بل ازدرى أيضا عظام أرومته »كما طعن فى اكزيئوفائس 
وغيثاغوراس . وهو يعتقد بضرورة طرد هوميروس وجلده بالسياط » 
اما هزيود فهو فى رأيه معلم القطيع وأنه من طغمتهم وائه ب على حسد 
توله ‏ « رجل لا يعرف أن يفرق النهار من الليل » . ولتقد أطل على 
عامة الشعب من الفانين باحتقار تسديد , وتذكرنا أقواله بالكثير من أتوال 
شوبئهور المتسمة بالسخرية والحدة . يقول : « الحمير تفضل القشس 
على الذهب » » « الكلاب تنبح على كل من لا تعرفه » . وعلى أية حال 
َك ]| | أثوألة اشبحت من المثورات الرائعة المليئة بالحكية 
العملية . يقول : « طبع الانسان قدره » »4 « الاطباء يبترون المرضى 
ويحرقونهم ويفتالونهم ويرهقونهم ويطلبون أجرا على عملهم هذا وهو 
مالا يستحئونه ». ولقد شمن من وجهة نظره المتعالية والارستقراطية ‏ 
در ف 21 الَيَاطلة افسوس . ْ 


ء/ سد 


ولقد عبر هيرقليطس عن أفكاره الفلسفية فى بحث مكتوب نثرا كان 
معرونا للغاية فى أيام ستراط غير أنه لم تبق أنا منه سوى شسثرات . 
وسرعان ما أصبح أسلوبه مضرب المثل بسبب صعويبته والفيوضش الذى 
خيه وأطلق عليه اسم « الكئثيب »© أو « الغامض »© . ولقد قال سقراط 
فن مؤلفةا اق ما خنيه يثه زائم وآن ما لم يقهية منه ايها وائع يلقل خير 
أن الكتاب يحتاج الى غواص يحسن السباحة . بل لقد أتهم حتى بتعمد 
الفوض غير أنه لايبدو أن هناك أى أساس لهذه التهمة . والحتيثة 
هى أنه اذا كان لم يعن نفسه لشرح أفكاره نائه بالمثل لم يعن نفسيه 
لاخنائها . أنه لا يكتب للاغبياء . وتبدو وجهة نظره أنه اذا خهمه قراؤه 
غسيكون هذا شيئا رائعا » واذا لم ينهموه غهذا آمر أسوا لقرائه . ولم 
بضيع وقته فى تطوير وشرح فكره بل عبر عنه فى أقوال مأثورة قصيرة 
مكثفة مركزة حبلى بالمعانى ٠‏ 


غالايليون قد ذهبوا الى أن الوجود وحده موجود وأن الصيرورة ليست 
موجودة »؛فكل تغير وكل صيرورة مجرد وهم .أما عند هيرتليطس فالامر 
بالعكس هالصيرورة وحدها موحودة والوجود والثبات والذاتئية ليست الا 
أوهاما .وكل ما تحت فلك القمر انما هو فى حالة تغير دائم ويستحيل الى 
اشكال جديدة وقوالب جديدة» خلا شىء يبقى ولا شىء يثبت ولا ثىء يظل 
كما هو» يقول نحن ننزل فى النهر الواحد ولا ننزل فيه » خما من اتسان 
يننزل فى النهر الواحد مرتين »فهو دائم التدفق والمجريان » وهو لم يكتف 
بافكار الثبات المطلق بل أنكر أيضا حتى ثبات الاشياء النسبى فهو محجرد 
وهم «ونحن (تعررف ان بالكل شىء دوره وان كل شىء يظوز وينقفى من 
الحشرات القى تعيش ساعة واحدة الى الجبال «الخالدة» .ومع هذا مفنحن 
"الاقللاء ط على الاثل ‏ ثباتا نسبيا ودواما مهيا قصر او 
طال فالحالة مفسها.غير أن هيرقليطس لا يسمح حتى بهذا .ملا شىء يبقى 
كما هو ولا شسىء يبقى متطابقا من آن الى آخر . وظاهر الثبات النسبى 
وهم شسأن ذلك الذى يجعلئا نعتقد أن الموجة المارة على سطح الماء تظل 
طول الوقك هى الموجة نفسها مهنا كما نعرف ‏ نجد أن الماء الذى 


سس الا د 


تكون منه الموجة يتفير من لحظة الى اخرى ولا يبقى ثابتا الا الشكل . 
والامر كذلك عند هيرقليطس بالنسبة للمظهر الثابت للاشياء فهو ينجم 
من تدفق كميات متساوية من الجوهر . « كل ثسىء سيال » خمثلا ليست 
الشمس التى تغرب اليوم هى الشمس التى تشرق غدا »؛ انها شبس 
جديدة » خنار الشمس تحترق وهى تتقد ثائية من أبخرة البحر ٠‏ 


ولا يكثفى هبرقليطس بالقول بأن الاشياء تتغير من لحظة الى 
أخرى . خفى الان الواحد نفسه تكون موجودة ولا موجودة . وليس 
الامر أن الشىء يوجد أولا ثم لا يوجد فى لحظة تالية . انه موجود وغير 
موجود فى الوذت نفسه .وتعاص الودود واللاوجود هو معنى الصيرورة٠‏ 
وسوف نفهم هذا على نحو أفضل اذاقابلناه بالمبدا الايلى » خالايليون 
يصفون كل الاسياء وفق تصورين : الوجود واللاوجود ؛) وعندهم 
ان الوجود هو الحق كله والحقيقة كلها واللاوجود كله زيف وكله وهم . 
أما هيرقليطس فان الوجود واللاوجود حقيقيان على السواء فهما صادقان 
ومتمائلان فالصيرورة هى ذاتية الوجود واللاوجود فالصيرورة ليس لها 
الا شكلان هما قيام الاشسياء وانقضاؤها » بدايتها ونهايتها » اثبعاثها 
وائحلالها . وربما قد تعتقد أن هذا ليس صحيحا وأن هناك أشبكلا 
أخرى للتغير غير الائبعاث والاتحلال . أن الانسان يولد » وهذا هو 
انبعائه وهو يموت وذلك انحلاله . وبين مولده وموته توجود ثقيرات 
وسيطة » فهو ينمو أكبر ويئمو أسن وينمو أحكم أو أكثر غباء ؤيستحيل 
لون شسعره رماديا . وكذلك ورقة الجر لا تكتفى بمجرد المجوقء الى 
الوجود والانقضاء . ههى تتغير فى الشكل والقالب واللون ويستحيل من 
خونامق دمن الاخفر الغامق الى الاصفر .. ولكن لا 
يوجد أى شسىء فى كل هذا سوى الاثبعاث والانحلال لا للشىء نفسه بل 
لصفاته . فالتفر من الاخضر الى الاصفر هو انحلال اللون الاخضر 
وانسعاث اللون الاصفر ,. والانبعاث هو استحالة اللاوجود ألى وجحود 
والانحلال هو استحالة الوجود الى لاوجود .اذن فالصيرورة ليس ذيهسا 
سوى عاملى الوجود واللاوجود وهذا يعنى تحول الواحد الى الآخر ٠‏ 
ولكن لا تعنى هذه الاستحالة عند هبرقليطس انه فى أن واحد يوجد 
الوجود وفى الان التالى العدم ٠‏ أثما الامر معنى أن الوجود واللاوجود هما 


إلا الك 


فى كل ذنىء فى الوقت نفسه ٠‏ ان الوجسود ليس لا وجودا خذ 
على سبيل امثال مشكلة الحياة والموت . فئحن نعتقد بصفة 
عامة أن الموت يرجع الى علل خارجية مثل الحادثة 'و المرض . وحن 
نعتتد أئه طالما أن الحياة تدوم : غائها تكون على نحو ما تكون عليه 
وتظل على ما هى عليه أى أن الحياة غير مختلطة بالموت وأنها تظل حياة 
الى أن يأتى سىء من الخارج على شكل علل خارجية ويضع لها نهاية . 
وربما تكوئون قد ترأتم كتاب « طبيعة الانسان »© لمتشيئكوف خفى هذا 
الكتاب يطور هذه الفكرة . يتول أن الموت يرجع دائما الى علل خارجية 
ولهذا اذا استطعئا أن نزيل العلل غانئا نستطيع أن ثقهر الموت © غعلل 
الموت هى فى أغلبها المرض والحادثة فحتى كبر السن مرض . وليس 
هناك سبب لا يجعل العلم يتقدم بعيدا فيستأاصل المرض والحادثة من 
الحياة . وفى تلك الحالة قد تصبح الحياة خالدة أو على الاقل تستطيل الى 
مالا نهاية . والان أن هذه القضية قائية على خلط للافكار ؛ يما لاشك 
غيه أن اللوت يرجع دائما الى علل خارجية غكل حادئة فى العلم محددة » 
بل محددة تماما بالعلل . ولا يسمح تائون العلية بأية استثناءات مهما 
تكن . ولهذا غمن الحق تماما أنه فى كل حالة موت نجد أن العلل تسبقه 
ولكن كما أوضحت فى الفصل السابق أن اعطاء السبب ليس اعطاء أى 
تبرير للحادثة غالعلية ليست على الاطلاق مبدا لشرح أى شسىء . انها 
تكول لنا أن الظاهرة !أ تتبعها الظاهرة ب دون تغفير وعلى نحو أطلاقى 
ملس !هل ييياكن لا يعنى هذا الا أنه عندما قتحذث ب غائهيا 
تحدث وفق نظام منتظم وتتابع للاحداث . لكنها لا تقول لنا لماذا تحدث 
ب ليا 1 »إل "“زير الشىء يجب تمييزه عن علته . غتبرير السعب 
آرت الأن 0 ؟ نحلاة ” العلل التى تتسبب فى موته . والتبرير بالاحرى 
هو أن أل ! الها جلاثومة لفك بن اقل وان الحياة هى موت مسسبق 
بالامكانية أو بالقوة وأن. الوجود يحتوى على اللاوجود خيه أن هلة الموت 
هى مجرد الاداء الالى وبهذه الالية من خلال مجموعة من العلل أو غيرها 
تحدث النهاية المحتمة . 


ولا يتوقف الامر عند هيرقليطس أن الوجود متمائل مع اللاوجود 
بل ان كل شىء فى الكون يحمل فى داخله عكسه ؛وكل ثشىء موجود هو 
« تناغم من التوترات المتقابلة » . أن التناغم يحتوى بالضرورة مبداين 
متعارضين وبالرغم من تعارضهما يكشفان عن وحدة ضمنية . وتقوم 
تعاليم هبرقليطس على أن كل قوء فى الكون يوجد وغق هذا المبدا » خكل 
الاشياء تحتوى أضدادها داخلها . وفى الصراع والتطاحن بين المبدأين 
المتعارضين تقوم حياة الإنسياء ووجودها وكبائها 5 واذا لم يكن هناك 
صراع فى الشىء فانه يكف عن الوجود د عبر هيرثليطس عن هذه 
الفكرة بأضرب مختلفة من الطرق . يقول : « النزاع هو أب جميبع 
الاشمياء » . « الواحد الذى ينشطر من ذاته يتواغق مع ذاته مثل تنام 
السهم والتوس » . « الله هو النهار والليل » الصيف والشتاء »؛ الحرب 
والسلام » التخمة والجموع » . « جمع معا الكل واللاكل » المتثسامم 
والمتثافر » المتلائم والمتباعد ثم يأتى من الواحد الكل ومن الكل الواحد »). 
وفى هذا المعنى أيضا يعترض على هوميروس الذى كان يتضرع أن يكف 
النزاع عن التواجد بين الالهة والبشير »© غلو كان هذا التضشرع قد نال 
التلبية لكان الكون نفسه قد غتى . 


ولقذ:طرع: عرظيطس يجاني عاة اليدافيديها نظرية من الفيزياد © 
فكل الاشسياء تتركب من النار . يقول : « هذا العالم لم يصنعه واحد من 
الالهة كما لم يصئعه واحد من الجنس البشرى » لكنه كائن وكان وسوف 
يكون للابد نارا مشتعلة حية للابد » . وكل الاشياء تصدر من الثار والى 
الفار تعود ٠‏ « كل الاشياء تتبادل مع النار والنار تتبادل مع كل الاشسياء 
بمثل ما يتم تبادل_السلع بالذهب والذهب بالسلع ) ٠‏ ومن ثم ليس 
هناك الانوع أقصى من المادة هو النار وكل الاشكال الاخرى للمادة مجرد 
تنويعات وتعديلات للئار ٠.‏ وواضح السبب الذى دمفع هيرقليطس الى 
الدعوة لهذا الميدا . غهو مبدآا فيزيائى ممائل لبدأ الصرورة الميتافيزيقى . 
أن الثار هى أشد العناصر قابلية للتبادل خهى لا تظل كما هى من لحظلة 
لاخرى فهى تأخذ باستمرار المادة على شكل وقود وتعطى مادة مماثلة على 
كل كن كار والنار الاولية عند هيرقليطس تتحول الى هواء والهواء 
الى ماء والماء الى تراب . وهو يطلق على هذا « الدرب الهابط » ومقابله 
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« الدرب الصاعد » وهو تحول التراب الى ماء والماء الى هوام والهواء الى 
نار . وكل تحول يحدث بهذا النظام المنتظم ولهذا يقول هيرقليطس 


ق تاوعد الفاز نت يضفة خاصة ا مغ الغياة والعفل هون العتصر 
انعقلى فى الاشياء وكثما كانت هناك نار كان هناك مزيد من الحياة ومزيد 
من الحركة ٠‏ وكلما كانت هناك مواد أكثر حلكة. وثقلا كان هناك مزيد من 
الموت والبرد واللاوجود ٠وبالتالى‏ فان النفس نار وهى ثسان جميع النيران 
الاخرى تحرق نفسها دائما وتحتايح الى تغذية . وهى تحصل عليها من 
خلال الحواس والتنفس ومن الحياة المشتركة وعقل العالم اى من النار 
المحيطة الشاملة , وقيها نعيش ونترك وثملك وجودها . وما من ائسان 
له ثفين متنسكة “خاسة يهاوعى بحرة جزه بن التفيى النارية القايلة : 
ون “م اذ1 القطع التواسل مها يسيم الاسان لا عئلاها ويسوت: فى 
النهاية . والنوم هو منزل فى منقصف الطريق الى اموت ٠.‏ وقى النيوم 
تنفلق ممرات الحواس ولا تصلنا النار الاخرى الا من خلال التنفس . ومن 
ثم نصبح فى الئوم لا عقلانيين ومعدومى الحواس وئتحول من الحياة 
الششعة العم الى إن يسح لكل اتساق نالع خاسن به ..وذهكن 
هيرقليطس أيضا الى أن هناك دورات منتظمة للعالم » خالعالم يتكون من 
النار وبالحريق يرتد ثانية الى النار البدائية . 


ولقد كان هيرقليطس شكاكا فى آرائه الديئية لكنه لم يوجه هجماته 
هد اقكار الدين الرئيسَيّة ومذهب الالهة كبا فعل اكزينوفان بل بالاحرى 
هاجم الطقوس والاشسكال الخارجية التى تظهر فيها الروح الدينية 
نفسها ٠‏ وهاجم عبادة التماثيل والصور وابرز عدم جدوى القرابين التى 
يراق فيها الدم ٠‏ 


وهو مع الايليين يميز بين الحس والعقل ويضع الحقيقة فى المعرفة 
العقلانية . وهو ينسب وهم الثبات الى الحواس وبالعقل نرتفيع الى 
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معرفة كانون الصيرورة . وفى استيعاب هذا القائون يكمن واجب الانسان 
والطريق الوحيد الى السعادة . والانسان اذا غهم هذا يصبح سعيدا 
وراضيا . وهو يرى أن الشر هو المقابل الضرورى للخير والالم هو المقابل 
الضرورى للذة وأن كليهما ضروريان لتكوين تناغم العالم . والخير والشر 
مبدآن وعلى صراعهما يتوقف وجود الاشياء نفسه .والشر أيضا ضرورى 
وله مكائه فى العالم وتبين هذا يرفعنا غوق الصراعات العتيمة والداعية 
للشفقة ضد القانون الاسمى للكون . 





# لاا سس 


الفصلالساس 
امبيدوكلس 


امبيدوكليس هو من بلدة اجريجننا فى صقلية ويقع مولده فى حوالى 
6 ق . م ووفاته حوالى ه": فى . م . وهو مثل فيثافوراس له 
شخصية فوية وآسرة . ومن ثم ظهرت على نحو سريع جميع أنواع 
الاساطير وتئاسجت حول حياته وموته . وينسب اليه القيام بمعجزات 
وتنائرت قصص خيالية حول وفاته . ولما كان ذا غصاحة آسرة للغاية 


غانه ارتفع الى مصاف زعامة الديمقراطية فى أجريجنتا الى أن طرد منها 


وغلسفة اشيدوكليسش. هن كلسية التقائية ق طابعهتا . فالفلسيعة 
اليوئانية تطورت فى هذه المرحلة الى أضرب من المبادىء المتصارعة وكانث 
مهمة امبيدوكليس التوفيق بينها وصهرها فى مذهب جديد لا يحتوى ‏ على 
أية حال على أى خكر حديد خاص بهذا المذهب . ولقد أشرت اثناء 
الحديث عن بارمئيدس الى أن تعاليمه يمكن أن تفسر أما مثاليا أو ماديا 
وأن هذين الجانبين يقومان جنبا الى جنب عند بارمنيدس وأنه يمكن 
تأكيد هذا الحانب أو ذاك . ولقد تمسك امبيدوكليس بالجانب المادى . 
أن التفكير الجوهرى عند بارمنيدس هو أن الوجود لايمكن ان ينتقفل 
الى اللاوجود كما أن اللاوجود لايمكن أن ينتقل الى الوجود » وما يوجد 
يظل الى الابد موجودا . غاذا أخذنا هذا فى سياق مادى خالص فان ما 
يعنيه هو أن المادة ليست لها بداية ولا نهاية وأنها غير مخلوتة ولايمكن 
اخناؤها . وهذا هو البدا الاول عند امبيدوكليس ومن جهة اخرى كان 
هرتليّطس قد اظهر أنه لا ينكن انكار الصيرورة والتغر . وهذا هو 
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المبدا الثانى عند امبيدوكليس .لقد آمن بأنه لا توجد صيرورة مطلقة وخلق 
كامل وتدمير كامل للاسياء وآمن مع هذا بأن الاشياء تظهر وتغنى على نحو 
ما وأن هذا يقتضى تفسيرا 6 وأن هذه الافكار المتنائضة يحب التوفيق 
بينها . والان اذا نحن أكدنا أن المادة لم تخلق وغير قابلة للفناء ومع هذا 
آمنا بأن الانسياء تقوم وتفلثى خليس هناك الا طريق واحد لكتفسير هذا ٠‏ 
يحب أن نفترض أن الاشسياء ككل تبدآ وتكف عن الوجود لكن 
الجحزئيات المادية التى تتكون منها غير مخلوقة ولا تستنفذ ٠‏ وهذه الفكرة 
تشكل المبدا الاول عند امبيدوكليس وخلفائه انكساجوراس والذريين ٠‏ 


والان © لقد ذهب الفلاسفة الايونيون الى أن جميع الاشمياء تتألف 
من مادة مطلقةواحدة .ولقد اعتقدطاليس أنهذه المادةهى الماء وامكسمائس 
اعتبيرها الهواع ٠‏ وهذا لايد أن ينضمن أن النوع الاتصى للمادة يجب أن 
يكون قادرا على التحول الى أنواع أخرى من المادة . هاذا كانت هذه 
المادة هى الماء أذن خان الماء يجب أن يكون مادرا على التحول ألى النحاس 
أو الخشب أو الحديد أو أى نوع آخر من المادة . والامر نفسه ينطبق 
على الهواء عند أنكسماتس . وعلى أية حال ذهب بارمئيدس الى أن ما 
يوجد بظل دائما هو هو ولبيستهناك امكائية للتغير أو التحول وأمبيدوكليس 
هنا يتبع بارمئيدس أيضا ويفسر مذهبه بطريقته © خهو يؤمن يأن النوع 
الواحد من المادة لايمكن أن يتحول الى نوع آخر من المادة » خالنار لا 
تصبح اطلاقا ماء ولايمكن للتراب أن يصبح هواء على الاطلاق . وهذا 
أغضى بأمبيدوكليس البى الايمان فى التو بمذهب العناصر . وف الحتيقة 
نجد أن كلمة « العناصر »6 هى كلمة اخترعت فى عصر متأخر وأمبيدوكليس 
اننا 1 020 غلى أنها « جذور الكل » , وهناك اربعة مئاصر 
نش الآرا. زآء الث والماء . ولهذا كان امبيدوكليس مخترع التصنيف 
الشائع للعناصر الاربعة وكل الانواع الاخرى للمادة. تفسر هلى أنها خليط 
بنسب متفاوتة من هذه العناصر الاريعة . ومن هنا فان كل تكون وفساد 
وكذلك الصفات المختلفة لانواع بعينها من المادة يجرى الان تفسسيرها 
بخلط أو عدم خلط العناصر الاربعة وكل 'صيرورة هى بكل بساطة 
تركيب وتحلل . ' 


غير أن تركيب العناصر وفصلها يتضمنان حركة الجزيئات وحتى 
يمكن تفسسير هذا يجب أن توجد قوة محركة . لقد اغترض الفلاسنفة 
الانوكيون. أن للنادة قوة اق مكذرة تطلوبة لتضرعة الكايتة فى #اتهنا . 
هالهواء عند انكسمانس يتحول بفضل فوته الذاتية الى أنواع المادة 
الاأخرى .ويرفض أمبيدوكليس هذا خالمادة عنده ميتة تماما وبلا حياة وبدون 
مبدأ للحركة فى ذاتها . لهذا لا تيقى الا امكانية واحدة »© فيجب اختراض 
قوى تشتغل على المادة من الخارج . ولما كانت العمليتان الجوهريتان فى 
العالم وهما الخلط والتفكيك متعارضتين فى طبعيهما لهذا يجب أن توجد 
قوتان متعارضتان . وهو يسميهما باسم الحب والكراهية أو التنافم 
والتنافر . وبالرغم من أن هذين المصطلحين قد يحتملان محتوى مثاليا 
غان ١مبيدوكليس‏ يتصورهما قوتين ماديتين وغيزيقتيين تماما . لكنه يوجد 
بين الجذب والنفور عند البشر ل ونحن نسميهيا الحب والكراهية س 
بالثكوى العاملة على نحو شمولى ف العالم المادى »فليس الحب والكراهبة 
آلا تجليات داخلنا للقوى الالية للجذب والتنافر العاملة فى العالم الواسع . 


ولقد آمن امبيدوكليس بمذهب الدورات العالمية المنتظمة لهذا فان 
سيرورة العالم دائرية وليست لها بداية أو نهاية . ولكننا فى وصفنا لهذه 
العملية يجب أن نبدأ فى موضع ما من المواضع ٠‏ أذن غسوف ثيذا 
بالمحيط . خفى المحيط الاولى كانت العناصر الاربعة مختلطة تماما وتنفذ 
كل منها فى العناصر الاخرى ناذا كاملا . لم يكن الماء منفصلا عن الهواء 
كما أن الهواء لم يكن منفصلا عن التراب . وكلها مختلطة معا بشىء من 
الفوضى . وفى كل قسم من المحيط يجب أن يوجد قدر متساو من التراب 
والهواء والنار_-والماموهكذا مان العناصر فى حالة وحدة والقوة الوحيدة 
العاملة فى المحيط هى الحب أو التفاقم . ومن هنا كان المحيط يسمى 
« اله/ملنها ) . أغلى أأية حال توجد الكراهية خارج المحيط , ثم تنفد 
الكراهية تدريجيا من المحيط الخارجى الى المركز وتدخل عملية الانفصال 
وتفكك العناصر . وتستمر هذه العملية الى أن تنفصل العناصر تماما 
على نحو ما تتجمع العناصر بالتشابه . فيكون الماء معا » وتكون الثنار 
معا وهكذا . وعندما تكتمل عملية التفكك هذه تكون للكراهية اليد العليا 
ويطرد الحب خارجا بتمامه . لكن الحب يبدا بدوره ينفذ فى المادة ويسبب 
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الوحدة وخليط العناصر ومن ثم يحمل العالم فى النهاية ثانية الى الخالة 
الاولى للمحيط الاصلى . ثم تبدا العملية نفسها ثائية . خفى أى موضع فى 
هذه الحركة الدائرية يوضع عانا الحالى ؟ الجواب هو آنه ليس فى 
الوحدة الكاملة للمحيط ولا هو متفكك تماما . أئه فى المنتصف بين المحيسط 
وحالة التفكك التام . أنه ينطلق من المحيط الى حالة الثفكك التام 
والكراهية تصبح لها اليد العليا تدريجيا . وفى تشكيل المالم الراهن 
بق المحيظ غان. العتصر الأول الذى انفصل فو اليواء ثم النان كم الترانب .. 
يخرج من الارض بسرعة دورائه . والسماء تتكون من ئصفين النصف 
الاول من النار وهذا هو النهار والنصف الاخر هو مادة مظلمة بها كتل 
.من ألنار مبعثرة غيها وهذا هو الليل ٠‏ 


ويؤمن امبيدوكليس بتناسخ الارواح كما أنه طرح نظرية عن الادراك 
الحسى جوهرها هى أن الشسبيه يدرك بالشسبيه خالنار نفسها تدرك النار 
الخارجية وكذلك الششسأن بالنسبة للعناصر الاخرى . والبصر يتأتى من 
تأقيرات النار والماء فى العيئين وهى تلتقى بتأثيرات ممائلة من الموضوعات 
الخارجية . 
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الفصطاليكا بع 


مد د 
الذريون 
د 6د 


مؤسس الفلسفة الذرية هو ليوقيبوس ومن الناحية العملية لا 
يعرف ثلىء من حياته كما لايعرف باأثل تاريخ مولده وتاريخ وفاته ومتر 
أقامته ولكن يسود الاعتقاد بأنه كان معاصرا لامبيدوكليس وانكساجوراس 
ولقد كان ديمقريطس مواطنا من بلدة ابديرا فى تراقيا .وكان واسع المعرفة 
بمقاييس عصره ولقد كانت لديه عاطفة للتعلم والحصول على الوسيلة 
الملائية لهذا الغرض وهذا جعله يترر القيام برحلات واسعة لكى يحصل 
الحكية والمعرفة فى الدول الاخرى . ولقد تجول كثيرا فى مصر وبابل على 
الارجح . وتاريخ وفاته غير معروف لكنه ماش بالتأكيد حتى سن متقدمة 
تقدر من .1 الى مائة سنة . والتدر الذى ساهم به ليوتيبوس 
وديمتريطس فى الفلسفة الذرية هو موضع الشك ايضا . ولكن انلعتقد 
أن الاسسس الجوهرية لهذه الفلسنفة هى من عمل ليوقيبوس وان 
ديمتريطس طبقها وتوسع خيها واستخلص تفاصيلها وجعل النظرية 
شظطشلهية ه 


لتد رايئا أن فلسفة امبيدوكليس قائية على محاولة التوغيق بين مذهب 
بأرمنيدس ومذهب هيرتلبطس ولقد كانت الفكرة الاساسية عند امبيدوكليس 
هو أنه لا توجد صيرورة مطلتة بالمعنى الدقيق فلا وجود للائتقال من 
الوجود الى اللاوجود أومن اللاوجود الى الوجود . وبع هذا غان موضوعات 
الحواسن تظهر وتنقضى بشكل ما والمنهج الوحيد الذى به ييكن التفسير 
هو اختراض أن الاشياء ككل تظهر وتنقضى أما الجزئيات المادية التى 
تثآلف منها خهى موجودة داثها . غير أن التطور التفصيلى الذى أعطاه 


أمبيدوكئيسى لهذا المبدا لم يكن مقنعا بالمرة » خاولا » اذا قلنا أن كل صيرورة 
انما ترجع الى خلط وتحليل المادة السابقة الوجود خانه ستكون لدينا 
نظرية عن الجزئيات . ونحن نسمع بغميوض عن جزئيات مادية فى مذهب 
امبيدوكليس ولكن نجد تعريفا اطبيعتها ولا تصورا واضحا مشكلا لطيعها ٠‏ 
ثانيا 6 القوتان المحركتان عند امبيدوكليس وهما الحب والكراهمية خياليتان 
وأسطوريتان . وآخيرا ٠‏ بالرغم من آئنا نجد عند امبيدوكليس آثارا مسن 
المذهب القائل آن صفات الاثسياء تتوقف على وضع وترتيب جزئياتها 
فان هذه الفكرة لم تتطور بتماسك . وعند اببيدوكليس لا توجد سوى 
أربعة عناصر مطلقة للمادة تنمايز كيفيا , والصفات المختلفة لكل أنواع 
المادة الاخرى يجب أن ترجع الى حلط هذه العناصر الاربعة . وهكذا 
نجد أن صفات العناصر الاربعة هى صفات مطلقة اصلية أما بقية الصفات 
الاخرى غيجب أن تقوم على الوضع والترتيب بالنسبة لجزئيات العناصر 
الأربئطة .+ وهذا هو بداية التفسي الالى اللصفة + ولكن تطوين مده 
النظرية تطوير! كاملا ومتماسكا يجب الا يظهر فحسب أن بعض الصفات 
مطلفة وان بعضها مستيد من وضع وترتيب الجزئيات » بل أن كل الصفات 
مما عاتك قلسي على الوفسع والترقيية . وكل ستيرورة يتسرظنا 
أمبيدوكليس على انهسا نتساج حصركة الحطرثيات الادادية . 
وحتى نصل بهذه الفلسفية الالية الى نتيجتها المنطئية نقول ان كل صفات 
الاشياء يجب تفسيرها بالطريقة نفسها . ومن ثم غانه من المستحيل أن 
غلسفة الالية والمادية أن تقف فى الموضع الذى تركها ١مبيدوكليس‏ غيه » 
وعلى هذه النلسنة أن تتقدم الى موقف النزمة الذرية . لهذا فان 
الذريين يتخذون موةف امبيدوكليس من الناحية الجوهرية بعد اسستتثصال 
أشكال عدم القتصدورالتوج لاحظناها . ولهذا خان خلسفة امبيدوكليس يجب 
اعتبارها على أنها محرد مرحلة انتقالية . 


أولا » دعا الذريبون الى نظرية الجرئنيات . يسرى ليوقيبوس 
٠ 1 1‏ |ألاد) ذا كانت يمكن ان تنقسم غائنا يجب أن نصل الى 
وحدات لا لَنْقْسَمْ . ؤهذه الوحدات التى لا تنقسم تسمى الذرات © ولهذا 
حل 1 يل ٠٠‏ |الكرات النهائية للمادة . انها لا متناهية فى العحد وهى 
من الصغر بحيث يصعب ادراكها بالحواس . لقد أفترض امبيدوكليس وجود 
أررتتعة انواع من المادة ولكن لا نجد الا نوعا واحدا عند الذريين » غالذرات 


أ سم 


كلها مكوئة بالضبط من نوع المادة نفسه . ومع وجود بعض الاستثناءات 
وهو يا سوف اذكره بعد كليل غان الثرات لا كيف ليا:, أن التراكت لي 
صفات لها بالمرة » والفروق بينها هى مجرد غروق فى الكم . انها تختلف 
فى العم عيعشها ابن وبعضها استثز + وعى تخت كتاك فى الفسكل : 
ولما كانت الجزئيات القتصوى النهائية للاشياء لا صفات لها فان الصفات 
الفعلية للاشياء يجب أن ترجع الى ترتيب الذرات ووضعها . وهذا 
هو التطور المنطقى لانزعة الالية عند امبيدوكليس . 


لفق ككرت أن الكرات ل ضقات لها + وعلن 'آنة حال كان يب 
الاقرار بأن لها صفة الصلابة أو عدم الفناء حيث أنها تعرف بأئها وجود 
لا ينسم .زيادة على ذلك هناك تساؤل عما اذا كانت ذرات ديمقريطس 
وليوقيبوسن لها ثقل آم اما اذأ كان ثثل. الأفسياه يجب تفسيره . مقل 
الصفات الاخرى ل بوضع الذراث وحركتها . وليس هناك ششك فى أن 
الابيقوريين فى عصر متأخر رأوا أن الذرات لها ثقل . لقد اعتنق 
الاديقوريون النرعة الذرية عند ديمقريطس وليوقيبوس مع تعديلات طنينة 
وجملوها اساس تمالييهم . لقد نسبوا الثقل للذرات والتساؤل الوحيد 
هو ما اذا كان هذا التعديل قد أدخله الابيقوريون ألم ما اذا كان هذا 
التعديل جزءا فى المأهب الاصلى عند ديمقتربطس وليوتيبوس ٠‏ 


والذرات تترابط وتنفصل عن بعضها ولهذا يجب أن تنفصل بشىء 
وهذا _الشىء لايمكن الا أن يكون المكان الخالى . زيادة على ذلك » لما 
كانت كل صيرورة وكل كيف للاشياء يتم تفسيرها بخلط الذرات وفصلها 
ومن ثم خفهئاك حقيقتان مطلقتان : الذرات والمكان الخالى » وهذا يقابل 
الوجود واللأوجود هند الايليين . ولكن بينما ينكر الايليون أية حقيقة 
للوجود يؤكد الذريون أن اللاوجود أو المكان الخالى حثيقى شأن 
الوجود . أن اللاوجود موجود أيضا . يقول ديمقريطس : « الوحجسود 


854 امم 


ليس فيه شىء يجعله حقيقيا أكثر من العدم » . ولما كانت الذرات بلا كيف 
نفانها لا تختلف عن المكان الخالى الا فى أنها ( ممتلئة ) »2 ومن ثم لمان 
الذرات والخلاء يسميان أيضا : ( الملاء ) و ( الخواء ) . 


والان كيف تحدث حركة الذرات ؟ لما كانت كل صيرورة ترجع ألى 
اتفضتال الثرات وتجيعيا غان الطلوب هو كوة مشركة 4 غبا:فئ هنذه 
القوة المحركة ؟ انها تتوتقف على مسالة ما اذا كان للذرات ثقل . اذا 
اغترضنا أن لها ثقلا اذن غسوف ينضح أصل العالم وحركة الذرات وق 
مذهب الابيقوريين نجد أن الحركة الاصلية للذرات انما ترجع الى ثقلها 
الى يمعليا اسقط هويا عين المكان. اللانفتافئ. + ويطبيعة الفال: ليس 
لدى الذريين آية أغكار حقيقية عن الجاذبية كبا انهم لم يفهيوا أنه لا 
يوجد خوق وتحت مطلقان »© ان الذرات الكبيرة أثقل من الاصغر .والمادة 
التى تتكون منها هى نفسها دائما » لهذا خان وزنها هو نفسه »2 أن وزنها 
متناسب مع حجمها واذا كانت هناك ذرة ضعف ذرة أخرى فى الحجم 
غانها ستكون ضعفها أيضا فى الثقل . ومن ثم ارتكب الذريون خطا ثانيا 
بافتراضهم أن الاشياء الاثقل تسقط فى الفراغ اسرع من الاشياء الخفيفة . 
انهنا من التاحية الفعلية نفس السرحة . ولقن عند. الثريين. الثراك 
الاثقل الساقطة اسرع تصدم الاخف وتدفعها الى جانب والى أعلى » 
ومن هذا التصادم العام للذرات تنكون دوامة تتجيع فيها الذرات 
المتشضابهة ©» ومن تجمع الذرات تخلق العوالم . ولما كان المكان لا 
متناهيا والذرات تتساقط دائيا . هلابد ان تنشا عوالم لا نهاية لها حيث 
221 وحندما تتفرق ثانية الذرات المتجبعة غان هذا 
العالم الخاص سيكف عن الوجود » ولكن كل هذا يتوقف على نظرية أن 
الذرات لها ثقل . وعلى أية حال غان ثقل الذرات حسب راى الاستاذ 
ببرنت هو أضافة متآخرة قال بها الابيتوريون . نماذا كان الامر كذلك 
غانه من الصعب للفاية تبين تفسير الذريين الاول ليوثئيييوسسن 
وديمتربطس للحركة الاصلبة . خما هى فوتها المتحركة اذا لم تكن الثقل ؟ 
غاذا كانت الذرات بلا ثقل غان الحركة الاصلية لايمكن أن تكون سقوطا . 
كول الأستاذ ليزنت : « من الاسلم التول انها ببساطة حركة غايضة 
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على هذا النحى وذاك » ٠. )١(‏ وربما كان هذا ( أسلم ) شىء نقوله لانه 
لايعنى شيئا بصفة خاصة ٠‏ أن الحركة نفسها لايمكن أن تكون غامضة » 
غان أفكارنا عن الحركة هى وحدها الفامضة . خاذا كانت هذه النظرية 
سليية ‏ آكن: كل ما يكن ان اتفولة. أن الكرييي اليس لحقيم كل يحدد 
لشكلة أصل الحركة وطبيعة القوة المحركة . وواضح أنهم لا يرون 
هرورة لاتغسير وهذا لا يشبه موقف أمبيدوكليس الذى رأى من قبل ضرورة 
حل المشكلة واعطاه حل محدد وان كان غوي مقئع بنظريته عن الحسب 
والكراهية . وهذه الملاحظة تنطبق على ديمتريطس أن لم تنطبق على 


ولتد تحدث الذريون أيضا على أن الحركة كلها واقعة تحت تثير 
قوة « الضرورية » . لقد كان انكساجوراس يعلم فى هذه الحقية أن 
حركة الاقشسياء كلها راجعة الى حثل عالمى . ولقد وضع ديماتريطس 
مقابل هذا بصراحة مذهب الضرورة » لا يوجد عثل فى العالم » بل بالعكس 
أن كل الظواهر وكل صيرورة تتحدد تماما بالعلل الالية العمياء . وفى هذا 
الصدد تنشا بين الذريين معضلة ضد الالهة الشعبيين والدين الشعبى . 
ويفسر ديمتريطس الايمان بالالهة بأنه يرجع الى الخوف من الظلواهر 
الارضية والفلكية مثل البراكين والزلازل والكواكب والشهب . ولكن 
ديمئريطس يؤمن بأشياء لا تتمشى مع هذا فهو يؤمن بأن الهواء مسكون 
باناس يشسبهون الناس لكنهم أكبر ولهم حياة أطول وغسر الايمان بالالهة 
بانه يرجع الى اسقاط من هذه الصور لانئسها مكوئة من ذرات تنطبع على 
حواسن. الانسان وتنتج اغكار الالبة . 


والانواع المختلفة للمادة يجب تفسيرها فى آية نظرية ذرية بشكل 
الذرات وحجمها ووضعها التى تتألف منها , وهكذا تحد أن الذريسين 
يذهبون الى أن النار مؤلفة من ذرات ناعمة ومستديرة . والنفس تتكون 





(1 بيرنت : الفلسفة اليونانية المبكرة » الفصل التاسع »© الفقرة 
اا ٠.‏ 


الثم سه 


أيضا من ذرات ناعمة ومسدديرة وهى نار اسثثئائية خريدة نقية 
ومشذبه . وعند الوفاة تتنائر ذرات النفس ومن ثم غلا موضع بالطبسع 
لحياة اخرى ولقد قدم ديمقريطس أيضا نظرية عن الادراك الحسى بها 
تساتط الاشياء صورا لنفسها .ؤلفة من الذرات » وهذه الصسور تصطلدم 
بالحواس والذرات المتشابهة تدرك بالشبيه . ويكون الفكر صادقا عندما 
تكون النفس متعادلة فى الصرارة والصفات الحسية للاشياء مقشل 
الرائحة والذوق واللون لا توجد فى الاشياء ذاتها بل هى تعبر فحسب 
عن الحالة التى بها تؤثر فى حواسنا ومن ثم غفهى نسبية بالنسبة لنا . 
ولقد وصل اليئا عدد من القواعد الاخلافية التى قال بها ديمقريطس 
ولكنها لا تقوم بأية حال على النظرية الذرية ولا يمكن استخلاصهما 
منها » ومن ثم غليس لديهم أساس علمى بل هى أقوال متناثرة تمثل حكمة 
ديمتربطس وخبرته الدنيوية . وتبدو فكرته الرئيسية متمثلة فى القفول 
أن على الائسان أن يستمتع بنفسه قدر المستطاع والا يضايق الانسان 
نفسة يكرا ٠‏ وغلى آية حال لا يجب قير هذا ايها طريقة بنحطة او 
حسية » بل بالعكس »؛ فان ديمقريطس يثول أن سعادة الانسان لا تتوقف 
على المتلكات المادية بل على حالة النفس . ولقد أثئى على الاتزان 
والشمعور بالمرح وهذا يتحقق على نحو رائع . كما يعتقد ‏ بالاءةدال 
واالتسباطة .. 


ل لك 


الفصسلالتاسن 


ولد انكساجوراسس. فى كلازومينيا فى آسيا الصفرى حوالى 
.٠‏ فى ٠‏ م ء. وهو من أسرة نبيلة ويملك ثروة طائلة وقد أهمل أملاكه 
سعيا من أجل المعرفة وسعيا من أجل العلم والفلسفة .ولقد ترك موطنه 
كلازومينيا واسستقر فى أثيئا . وئحن لم نسمع من قبل أى شىء عن أثينا 
فى تاريخ النلسفة اليونائية . واقد كان انكساجوراس هو الذى نثل الفلسفة 
الى أثينا وأصبحت مئذ أيامه المركز الرئيسى للفكر اليونانى ٠.‏ وفى آثينا 
اتصل انكساجوراس بكل المشهورين فى عصره وكان صديقا حميما لبركليز 
السياسى وايوريبدريس الشاعر . غير أن صداقته لبركليز كلفته ماليا 
فلئد كان هناك قطاع سياسى توى معارض لبركليز ويقدر ما تعرف 
مان انكساجوراس لم ينخرط فى السياسة لكنه كان صديقا للسسياسى 
بركليز وكان هذا كافيا .وقد صمم اعداء بركليز على تلتين انكساجوراس 
درسسا ومن ثم وجهت اليه تهمة الالحاد والتجديف وتفاصيل الاثهام 
هى أن انكساجوراس قال أن الشمس هى حجر ملتهب أحمر وأن القمر 
مصنوع من الارض . وكان هذا حقا فهذا بالضبط هو ما كاله اتكساجوراس 
'بالفعل عن الشيس والقمر . فبر أن اليونائيين اعتبروا الاجرام السماوية 
كلهة » وحتى أغفلاطون وارسطو اعتقدا أن النجوم كائفات الهية وأن 
اعثبار الشيس حجرا ملتهبا أحمر والقول أن القمر مصئوع من الارض 
كان لهذا تجدينا ضد الافكار البونانية ٠‏ ولقد وجهت التهبة لانكساجوراس 
وحوكم وآدين . وتفاصيل المحاكبة وما تلاها ليست معروفة على وجه 
الدئة . ولكن يبدو أن انكساجوراس هرب بمسامدة بركليز على الارجح 
ومن اثينا رجع الى مسقط راسه فى آسيا الصغرى . وقد استقر فى 


ا ل 


لامياسكوس ومات هناك وهو فى الثائية والسبعين من عمره . ولقد كان 
مقف بحث دون هزه أكارة الفلسعية وكان هذا البحك معروها للقحاية 


فى زمن سقراط ولكن لم تقد تبق مئه سوى شذرات الآن ٠.‏ 


وانساي لدف الليدحاهو اقل ادق لين اتسين الاققة 
امبيدوكليس والذريين . ولقد أنكر وج ود ايية صيويورة 
مطلقة بالمعنى الدتيق لانتقال وتحول الوجود الى اللاوجود واللاوجود 
الى الوجود . أن المادة غير مخلوقة ولا تستنئفذ والصيرورة يجب أن تعد 
بخلط وتحليل أجزائها المركبة . ومبدا اتكساجوراس نفسه وارد بوضوح 
فنديد فق فكرة من بحنه وضلت ألينا + يفول * « أن اليونائيين 
ينترضون خطأ وجود صدور ودمار لانه ما من شىء يصدر وما من شىء 
يدمر . فكل شسىء خليط وغير خليط من الاشياء السابقة الوجود ومن ثم 
ان الاصوب أن نسمى احدى العمليتين التركيب والعملية الاخرى 
التنكيك »2 . 


لقد افترض الذريون أن المكونات القصوى للاشسياء هى الذرات 
اأركبة من ننس لوع المادة + وآمن امبيدوكظيس باربحة اتواع من المادة 
قصوى ونهائية . وانكساجوراس لا يوافق على كلا الرآيين » فعئده أن 
الانواع المختلفة للمادة نمائية وقصوى أى أن أشياء مثل الذهب والعظم 
والشمعر والتراب والمام والخانب الخ هى أنواع نهائية للمادة لا تصدر 

عن أى شسىء آخر ولا تتحول من مادة الى أخرى . وهو أيضا لا يتفق 
مع تصور الذريين أن المادة اذا انقسمث فائئا سنصل الى جزئيات قتصوى 
لا تنقسم . وأئكساجوراس يعتقد أن المادة يمكن أن تنقسم الى مالا 
نهاية ٠‏ وى البداية كل أنواع المادة هذه كانت مختلطة معا فى كتلة 
سديمية ٠‏ وهذه الكتلة تمتد الى مالا نهاية عبر المكان والائواع المختلفة 
للمادة تختلط وتنفذ كل منها فى الاخرى . وسيرورة تشكيل العالم تحدث 
من جراء عدم خلط ما هو مختلط لجميع انواع المادة وتجبيع المادة 
المتشابهة مع المادة المتشابهة ٠‏ وهكذا نأن جزيئيات الذهب تفصل مسن 
الكتلة السديمية وتلجمح معا وتكون الذهب ث وجزيئيات الخشب تتجبسع 
وتكون الخشب وهكذا دواليك ٠‏ ولكن لا كانت المادة تنكسم الى مالا 


ب ؤم سه 


نهاية والخليط الاصلى للعناصر كاملا خانها مختلطة بقدر لا مثناه ٠.‏ لهمذا 
تسثمر دائما . وحتى فى أنقى العناصر لايزال هناك قدر من الخليط من 
جزيثيات الانواع الاخرى للمادة . 


وبالنسبة لامبيدوكليس والذريينهناك حاجة لذوة محصركة لتفسبر 
العملية اللعالمية الخاصة يفصل الخليط . كنا هى هذه القوة فى هلسفة 
التساهوراس + حنن هذه اللحظلة لا كرون فلسفة الكساحوراس عن 
الفلسفات السابقة عند امبيدوكليس والذريين بل بالعكس »6 من ثاحية 
الوضوح والتماسك المنطقى تأتى فى مرتبة ادئى من تلك الفلسفات . 
ولكن هنا بصدد مسألة القوة المحركة يصبح انكساجوراس لاول مرة 
أصيلا ويدخل مبدا خاصا به وهو مبدأ يعد جديدا تماما فى الفلسفة . لقد 
اعتبر امبيدوكليس القوة المحركة هى الحب والكراهية وهما خياليان 
وغامضان من جهة لكنهما ماديان من جهة أخرى . والقوى عند الذريين 
هى أيضا مادية ثماما . شر أن انكساجوراس يتصور القوة المحركة 
على انها قوة غير هيزيائية وغير جسمانية كلية ائها تسمى العقل الكلى » 
والعقل الكلى هو الذى ينتج الحركة فى الاشياء التى تتسبب فى تشكيل 
العالم . كما هو الذى أغضى بأنكساجوراس الى مذهب العقل المدبر 
للعالم ؟ يبدو أنه كان مأخوذا بما فى العالم من تصميم ونظام وجمال 
وتئاغم . وهذه الاشياء ‏ كما يعتقد ‏ لايمكن أن تكون من جراء القوى 
العمياء » والعالم هو عالم محكوم على نحو عثلائى فهو يتحرك ثحو 
غايات محددة . والطبيعة تظهر آمئثلة عديدة على تكيف الوسبلة للغاية) 
يبدو أن هئاك_خطة وغرضا ى العالم ٠‏ لد افترض الذربون أنه لا 
يوجدا شنىء سوى المادة والقوة المادية فكيف يمكن للفصميم والنظام 
والتنافم والحجمال أن تحدث من جراء قوى عمياء تؤثر فى المادة السديبية ؟ 
ل الدر! (سمياء اللى) تعمل على أساس من الفوشى السديمية أنيا 
تقخى الى الحركة والتغير لكن الثغير سيكون بلا معنى وبلا فرض وهى 
ان تقدم كوئا منظما تنظيما مقلانيا والفوتنى انما ستعقبها موفى الى مالا 
نهاية . وما يمكن أن يقدم الثانون والنظام هو العقل وحده ومن ثم غسلايد 
من عقل كلى بدبر العالم . 
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غما هى خاصية هذا العقل الكلى فى رأى الكساجوراس ؟ هل 
العقل فى المتام الاول يجرى تصوره على أنه لا مادى ولا جسمائى كلية ؟ 
أن أرسطو الذى كان فى موضع يسمح له بمعرفة المزيد من المسألة على 
نحو أفضل عن أى دارس معاصر أدريج فى ثئده بوضوح أن العقتل عند 
انكساجوراس هو مبدأ غبر جسمائى وتبعه فى هذا غالبية خيرة الكثاب 
المحدثين مثل زيلر وادرمان . غير أن الرأى المقابل قد ذكره جروت على 
سبيل المقال وبعده من المعاصرين الاستاذث بيرفت الذى اعتقد أن 
أنكساجوراس يتصور العقل الكلى على أنه قوة مادية وفيزيائية )١(‏ . 
ولما كانت هذه المسألة ذات أهمية كبرى غائئى سأدرج الحجج الرئيسية 
التى أسس عليها الاستاذ بيرئت دعواه . أولا لقد وصف انكساجوراس 
العقل بأنه « أدق الاشياء وأنقاها » كما قال أيضا انه « مير مختلط » 
وأنه لا يحتوى خيه أى خليط من أى شسىء بجائب ذاته ٠‏ ويقول الاستاذ 
بيرئت أن كلمات مثل « دقيق » و « غير مختلط » ستكون بلا معنى اذا 
ارتبطت بمبدا غير جسمائى فالاشياء المادية وحدها هى التى ييكن أن 
توصف بأنها دقيقة ونقية وغير مختلطة , ثائيا ؛ يرى الاستاذ بيرنت أن .من 
المؤكد ان العقل الكلى يشغل مكانا لان انكساجوراس يتحدث عن نسبه 
الاكبر والاصفر » والاكبر والاصغر هما علاقتان مكائيتان » ومن ثم مان 
العقل يشغل حيزا وما يشغل حيزأ مادى . فير أن هذه الحجج ليست 
حججا حاسمة . غاولا بالنسبة لاستخدام كلمتى « دقيق ) و « غير 
مختلط » من الحق أن هذين التعبيرين انما يدلان على صفات غيزيائية 
أساسا . ولكن كما أشرت فى الفصل الاول تكاد تكون كل الكلمات التى 
تسسعى الى أن نعبر بها عن الافكار اللامادية أن تكون لها دلالة خيزيائية 
اصلا.. خاذا_اعتين انكساجورآاس ماديا لانه يصف العتل بأئه دقيق 
فائنا نجرم فى حق المادية اذا اعتقدئا أن تفكير أفلاطون « ثورائى » أو 
أن عقل أرسطو ١‏ واضح » . والحثيقة هى أن كل النلسفة تعمل ف ظل 
صعوبة التعبير عن التفكير غير الحسى بلغة صدرت بهدف التعبير عن 
الافكار الحسية . ولا توجد خلسفة فى' العالم حتى يومئا هذا لا نجد غيهآا 
تعبيرات قائمة على التمائلات الفيزيائية للتعبير عن أفكار ' غير خفيزيائية 
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بالمرة . اذن بالنسبة للعقل الكلى الذى يشسغل مكانا غائه ليس صحيحا 
أن الاكبر والاصغر هما بالضرورة علاقتان مكائيتان » غهما ايضا علاتتان 
كيفيتان فى الدرجة خاننى أقول أن عقلية اغلاطون اكبر من عقلية كالياس 
فهل أسمنى ماديا ؟ هل يعنى هذا أن عقلية آغلاطون تشغل حيزا اكبر 
من عقلية كالياس ؟ ومن المؤكد أن انكساجوراس يستخدم الكلمات 
بهذه الطريقة . يقول : « العقل الكلى كله سواء الاكبر مئه والاصفر ». 
أنه يعنى أن العقل المكون للعالم ( الاكبر ) متمائل فى الطبع مع عقل 
الانسان ( الاصغر ) . وعند انكساجوراس هناك عقل واحد ينبث فى كل 
الكائنات الحية الائسان والحيوان بل وحتى الننبات . وهذه المراتب 
المختلفة للموجودات ينبث خيها العقل نفسه ولكن بدرجات مختلفة حيث 
أن النسبة اكبر عند الانسان . لكن هذا لا يعنى أن العثل فى الائمسان 
يشغل مساحة أكبر من المساحة التى يشغلها فى النبات . ولكن حتى لو 
تسبور الكساهورادن الفقل. على آنه يفكل حيرا بالقذل: غائه: 97 يقرب 
على هذا أن يعتبره ماديا . أن مذهب عدم مكائية العقل هو مذهب حديث 
لم يتطور بالكامل حتى زمن ديكارت . والقول أن اتكساجوراس لم يدرك 
أن العقل غير مكانى هو القول آنه عاش قبل زمن ديكارت . مما لاشنك 
غيه أنه سيترتب على هذا أن عدم مادية العثئل انما هو مسألة يتصورها 
انكساجوراس بشدكل غامض ودون تمايز وأن التناقض بين المادة والعقل 
ليس حادا عنده كبا هو الشأن عندنا . غير أن التناقض لايزال مدركا 
ومن ثم من الصواب القول أن عقل انكساجوراس هو مبدأ غير مادى . 
والنقطة المحورية فى ادراج العقل فى فلسفة انكساجوراس هى أنه لا 
يستطيع أن يفسر تصميم العالم ونظامه على آساس فيزيائى خالص ٠‏ 


212 اللعقل الكلى هى النظر اليه على أنه اأساس 
الحركة . واتكساجوراس لانه لا يستطيع أن ينسر الحركة العرضية 
بشكل آخر ادرج العقل فى مذهبه المادى أن العقل يلعب دور القوة المحركة 
التى تفسر العملية العالمية الخاصة بفصل الخليط . ولما كان العقل هو 
أساس الحصركة فائه هو نفسه غير متحرك لانه لو كانت فيه 
أية حركة ان علينا أن نبحث عن هذه الحركة فى شىء آخر خارجه . أن 
ذلك الذى هو علة الحركة كلها لايمكن هو نفسه أن يتحرك , والخاصية 
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الثالئة للعقل هى أنه نقى تماما وغير مختلط بأى شىء آخر . أنه يعيش 
بمعزل وبذاته فى ذاته ولذاته . وهو عكس المادة كير مركب وهو بسيط »؛ 
وهذا ما يعطيه هيمنته وقوته الكاملة على كل شىء بسبب عدم وجود خليط 
من المادة فيه تحده وتعوق أوجه نشاطه ونحن المعاصرين انما يعن لنا أن 
نتساعل عما اذا كان العقل شخصيا . هل هو مثلا ل موجود شخصى 
مثل اله المسيحيين ؟ هنا سؤال يكاد يكون مستحيلا أن نجيب عنه » ومن 
المؤكد أن اتكساجوراس لم يبحثه . يرى زيلر أن اليونانيين لديهم مفهوم 
غير كامل وغير متطور هن الشسخصية . وحتى عند أفلاطون تجد 
الصعوبة نفسها . والتناقض بين الله ككائن شخصى وككائن غير شخصى 
هو فكرة حديثة تماما وما من يونائى بحث المسألة . 


اذا وصلنا الان الى, مسألة نشاط العقل ووظيفته فى فلسنفة 
انكساجوراس فعلينا أن تلاحظ أنه مشكل للعالم وأئه ليس عقفلا 
خالا للعالم أن العقل والمادة يوجدان جنبا لجنب منذ الازل . أن 
العتل لم يخلق المادة وكل ما هنا لك أنه ينظمه . يقول أنكساجوراس : 
« أن الاشياء جميعا كانت معا متعددة بشكل لامثئاه وقليلة بش كل 
لامتناه » ثم جاء العقل وبث خبها النظام » . وفى هذا القول يسدى 
انكساجوراس. حسا منطقيا ويا . لقد أقام فكرته عن وجود العتضل 
عاق أساس التصميم الذى وظهر ننسه فى العالم . وفى الازمئة الحديثة 
فان وجود التصميم فى العالم أصبح هو اساس الجدل حول وجود الله » 
وهذا ما يعرف بالحجة الغائية . . الغائية تعنى الرأى القاثل أن الاثسيام 
تستهدف غايات محددة . ورؤية العقل على أنه يحدث تصميما فى العالم 
هى رؤية العالم من الزاوية الغائية . والحجة الغائية على وجود الله 
تؤكد أنه لما كانت هناك بديهية بشأن الغرض فى الطبيعة غان هذا 
لابد أن برجع الى علة عقلية . ولكن الغائية فى ذاتها لايمكن أن تكون 
'اساس جدل بشأن وجود عقل خالق للعالم بل فحسب بشأآن وجود 
عقل مصمم للعالم . اذا وجدت فى الصحراء بثايا مدن ومبعابد قديية 
فأنت مخول أن تستخلص منها أنه وجد عثل صمم هذه المدن والمبسائى 
ونظم المادة بهذه الطريقة الغرضية لكنك غير مخول أن تستخلص أن 
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العتل الذى صمم المدن قد خلق أيضا المادة التى صنعت مثها . 
وانكساجوراس بهذا الصدد على حق , الفائية ليست دليلا على عقل 
خالق للعالم واذا أردنا ان نبرهن على هذا فعلينا أن نلجا الى خطوط 
أخرى فى الاستدلال العقلى . 


فى البداية ‏ اذن ب كان هناك خليط سديمى من الانواع المختلفة 
للمادة » والعقل أدخل دوامة فى نقطة فى وسط هذه الكتلة » وقد انتشرت 
هذه الدوامة نحو الخارج فى كتلة المادة مثل الدوائر المتسببة من سقوط 
حجر فى الماء ,غهذه الدوامة تستير للابد وهى تجتذب دوما المزيد من 
المادة من الكتلة اللامتناهية الى ذاتها . ولهذا خان الحركة لا تتوقف 
أبيدا » وهى تتسبب فى أن تجعل الانواع المتشابهة من المادة تنجذب الى 
الشبيه خالذهب ينجذب الى الذهب والخشب ينجذب الى الخشب والاء 
يتجذب: الى الماء وهكذا ذواليك .ويجب أن تلاحظ ان غعل. العتل. الكلى 
قاصر على الحركة الاولى » أنه لا يؤثر الا فى النقطة المحورية وكل حركة 
تالية تحدث بسيب الدوامة نفسها التى تجتذب المزيد من المادة المحيطة 
الى ذاتها . وفى الاول تنفصل الجزئيات الدافئة والجافة والخنيفة وهذه 
تكون الاثير أو الهواء العلوى »© ثم تأتى الجزئيات الباردة والرطبة 
والكثيفة التى تكون الهمواء السفلى ٠‏ والدوران يحمل الهواء السفلى 
نحو المركز ومن هذا تتكون الارض »2 وهى ‏ كيبا تصورها أتكسمائس س 
ترص مسطح محمول على الهواء ٠‏ والاجرام السماوية تتكون من كتل 
من .الحجارة تمزقتمن الارض بقوة دورانها ولما كانت متذوفة للخارج 
غانها تصبح ساطعة من خلال سرعة حركتها ويتكون القمر من الارض 
ويعكسن ونور الفشسسبم وهكذا كان انكساجوراس أول من ادرج السبب 
الحقيقى لنور القير . وكان أيضا أول من اكتشف النظرية الحقيقية من 
الكسوف والخسوف خقد قال أن كسوف القشمس يرجع الى توسط 
الثمر بين الشمس والارض وأن خسوف القمر يأتى من وقوع ظل الارض 
على القمر . وقد آمن بوجود عوالم أخرى بجانب عالمنا وهذه العوالم لها 
شموسها وأقمارها وهذه العوالم آهلة بالسكان . والشمس فى راأى 
اتكساجوراس كبيرة للفاية واصل الحياة على الارض يرجع الى جرائيم 
تقجدا فى الجوايحملها الى الارض ماء المطر قم تتكائر . ونظسرية 
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الكساجوراس فق الأدرلك الى عكن نظرياتك اببيدوكليس والذريين »2 
فالادراك الحسى يتم بأن تلتقى المادة غير المتشابهة مع المادة غير 
المتشاابهة . 

وترجع النية السالغوزامن. فى كارية: النلسلة الين. خطرية لعفل 
خلقد كانت هذه هى المرة الاولى التى تتم خيها تفرقة محددة بين الجسمانى 
واللاحسيائن للك كان اتكنناجوراس اخن خلسوفه فق امرخلة الاولى من 
الفلسفة اليوئائية . ولتد سبق أن أبديت ملاحظة فى الفصل القفائى أن 
هذه الرحلة الاولى تتميز بأن العقل اليونانى غيها لا يتطلع الا الى العالم 
الخارجى » خهى تحاول أن تفسر عمليات الطبيعة »؛ ولم تتعلم يعد 
التطلع الى ذاتها . غير أن التحول الى الدراسة الاستبطانية للعقل 
نجدها فى العقل عند انكساجوراس . لقد برز العقل الان اللى مقدمة 
الصورة كيشكلة فلسفية وأن ايجاد ( العقل فى كل الاشسياءوفق الفلسفة 
وفى الفرد وفى الطبيعة الخارجية هو ما يميز المرحلة الثانية فى الفلسفة 
البوئائية . وصياغة التناقش بين العقل والمادة هى اعم انجاز 
لاتكساهوراين. .. 

ثانيا » لقد كان انكساجوراس هو أول من أدخل فكرة الغائية الى 
الفلسفة . لقد شكل مذهب الذريين الاستكمال المنطقى لنظرية العسالم 
الميكانيكية » وهذه النظرية تفسر الاشياء جميعا بالمهلل لكن العلية ل 
كبا رأينا ‏ لا تفسر ثسيئا أن الالية فى العالم تبين لنا الوسيلة التى تظهر 
بها الأحداث لكنها لا تفسر لاذا تظهر أصلا © وهذا لايمكن تفسسيره الا 
باظهار ( الغرض العقلى ) بالنسبة للاسياء باظهار العملية كلها كوسيلة 
نحو فايات عقلية ,. أنبالتطلع الى بداية ( علة ) الاشياء لتفسيرها هو 
نظربة الالية أما التطلع الى غاياتها لتفسيرها نهو الغائية . لقد كان 
أنكساجوراس اول من ثبين هذا بعتابة ولهذا أثنى عليه أرسطو وجعله 
على عكس أصحاب النزعة الالية ليوقيبوس وديمقريطس ويقول أن 
انكساجوراس يشبه « رجلا رزينا وسط معتوهين » , والمبدا الجديد 
الذى أدرجه فى الفلسفة قد تطور وشكل الفكرة المحورية عند أغلاطون 
وارسطو ٠‏ آن اذرّاك "النقائض التوائم : العقل والمادة © الالية والغائية» 
لو 0 له الكساجوراس . 
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ولكن هنا بالذات ٠‏ فى تطور هاتين الفكرتين » تظهر أفسكال قصور 
مذهبه . أولا لقد خصل المادة عن العقل لدرجة أن فلسفته تنتهى الى ثنائية 
تامة . لقد اخترض أن العقل والمادة موجودان مئذ البداية جنبا الى جنب 
كمبدأين مطلقين أصليين . وأن المادية الواحدية يمكنها أن تستخلص 
العقل من المادة والمثانية الواحدية يمكنها أن تستخلص المادة من العقل 
لكن انكساجوراس لا يقوم باى من هذين العملين » ذكل منهما متروك ى 
نظريته كسر أقصى بلا تفسير »؛ لهذا خان خلسفته ثنائية لا تصالح خيها . 


ثانيا » أن غائيته استحالت فى النهاية الى مجرد نظرية جديدة فى 
الالية غهالداقع الوحيد الذى حثه على ادراج العقل فى العالم هو أنه لا 
يستطيع أن يفسر أصل الحركة على نحو آخير . أن الحركة الاولى 
للأفنياء وحدها اى تكوين الدواية هو الذى يسرة بالعدل. © آنا الغباية 
التالية كلها غيتم تفسيرها بفعل الدوامة نفسها التى تجذب المادة المحيطة 
اليها . وهكذا هان العقل ليس سوى قطعة أخرى من الالية قاصر على 
الدافع الاول للحركة . لقد اعتبر العقل ببساطة هو العلة الاولى ومن ثم 
نأن. هذه هن الخاصية المميرة اكل. النزمة الالية اى العودة الى العلل 
الاولى الى البداية بل النظر الى غاية الاشياء لتفسيرها . ولقد وضع 
أرسطو المسألة وضعا رائعا كما هىعادته بقوله:«لقد استخدمانكساجوراس 
العقل كعلة آلية ليحسب تشكيل العالم وعندما يكون فى حالة حيرة 
فى تفسير أى شىء لماذا يكون بالضرورة هكذا خانه يرجع الامر الى ألقوة . 
لكنه فى الحالات الاخرى يجعل علة الاشياء أى شىء فى آداء العقل )١(6»‏ 





(1) أرسطو : الميتافيزيقا » الكتاب الاول © الفصل الرابع 





الفسزالتاسع 
السوفسطائيون 


تختتم الفترة الاولى من النلسفة اليوئانية باتكساجوراس ٠‏ ولقد 
قدم مذهبه القائل بوجود عقل يدبر العالم مبدا جديدا فى الفلسنة » وهو 
جنذا القناففن بين المادة الحبيدائية والعفل شين العسان ونيا سيد 
المبد! الضمنى وهو التئاقض بين الطبيعة والانسان . خاذا كانت 
المشكلة المطروحة فى المرحلة الاولى من الفلسفة هى اصل العالم وتفسير 
الوهسوة وصرورة الطبيعية غان المرخلة القيائية لللسسيسفة قدا 
بالسوغسطائيين بطرح مشكلة وضع الائسان فى الكون . لقد كانت آراء 
الفلاسفة الاول فى عليتها كونية أما آراء السوفسطائيين فهى انسانية 
تماما . وفى أوآخر هذه المرحلة الثانية يتجمع هذان الخطان الفكريان 
ويخصب كل منهما الاخر . ومشكلة العقل ومشكلة الطبيعة تصبحان 
عاملين فى المذاهب الكبرىالكلية الشاملة عند أغلاطون وأرسطو . 


ولن نتمكن من ههم أوجه نشاط وتعاليم السوفسطائيين من غسير 
وجود المام الى حد ما بالظروف الدينية والسياسية والاجتماعية فى هذه 
الفترة . خبعد صراعات طويلة بين الشعب والئبلاء أصبحتث الديمقراطية 
هى المنتصرة . غير أن الديمقراطية فى اليونان لا تعنى ما نقصده بهذه 
الكلمة الان )أن #الدييغ راطية لا تعنى المؤسسات النيائية البرلمائية 
والحكومات التى تتشكل من الشعب من خلال النواب المنتخبين ؛ فلم 
تكن اليونان التديمية أمة واحدة تحت حكم واحد ©» وكل مدينة بل تكاد 
تكون كل قرية دولة مستقلة لا تحكيها سوى قوائيئها . وبعض هذه 
الدول كانت صغيرة حتى أنها كانت لا تضم سوى حفئة من المواطنين 
وكلها كانت صغيرة حتى أن كل المواطنين يمكن أن يلتقوا جميعا فى مكان 
واحد وهم يقومون شخصيا بتنفيذ القوائين والاشفال العامة » ولم تكن 
هناك ضرورة للتمثيل النيابى © وبالتالى غفى البوئان كل مواطن هو 


0 


فسه سداسى ومشرع . وفى هذه الظروف ذخأن شسعور الائحياز بارز 
الفنة والناس تقسون بضاله القولة ين ادل مسال الكزن كص 
مواقا تمان ممالت كزين اسالك جسالديم القادنة + واسيم 
الطمعوالطموح والاغتصاب والانانية والذاتية المطلقة والهوى الجمسوح 
هى النغمات السائدة فى الحياة السياسية فى تلك الفترة . وانهيار الدين 
سار حنبا الى جنب مع نهضة الديمقراطية والايمان بالالهة يكاد يكون 
موضع الشك »2 وهذا يرجع. فى جائب منه الى الانحطاط الخلقى للدين 
اليونائى نفسه . وأن أى فعل مهما يكن فاضحا أو مششسينا يمكن تبريره 
نايكنة من الألبة انفيها عناانك الفعراء وعناب! اساطر اليوقان. : غير 
أن انهيار الدين يرجع فى جانبه الاكبر الى تقدم العلم والفلسفة الذى 
نبحثه فى هذه المحاضرات . والاتجاه الكلى لتلك الفلسفة هو استخلاص 
العلل الطبيعية لما ينسب حتى آنذاك لعمل القوى الالهية وليس لهذا 
الا تأثير مقوض على الاييان . ويكاد يكون الفلاسفة جميعا معادين لدين 
الشعب آما مرا عند البعض او جهرة عند الغالبية . ولقد بدا الهجوم 
اكرينوفان © وواصل هيرقليطس الهجوم وحاول دييقريطس أخيا أن 
يفسر الايمان: بالالهة سلى أنه جراء الخوف من الظواهر الارضية والفلكية 
وما من ائسان متعلم أصبح يؤمن بالالوهية والاعاجيب والمعهزات . 
وخيمت على الشعب اليونانى موجة من العقلانية والشكية . وأصبح 
العصر عصر التفكير السلبى والنقدى والهادم . لقد قوضت الديمقراطية 
مؤسسات الدولة الارستقراطية القديمة وقوض العام الترمت الدينى . 
ومع سقوط هذين العمودين لما هو مؤسس ينهار كل شىء آخر . وحدث 
نفد ورغض للاخلائيات والعادات والسلطة والتقاليد كلها . وما كان 
يعده آباء اليونان تقيا وورعا موضيع الاحترام والتقدير أصبح اليسونان 
آل 5 ملى أنه موضوهات صالحة للسخرية والضحك . 
وكل قيد من جائب العادة أو القانون أو الاخلاقيات أحيط باسستياء باعثباره 
يدا غير مرغوب خيه على دوافع الانسان الطبيعية . وما يتبقى بعد تنحية 
هذه الامور هو الشهوة والهوى وارادة الفرد الذاتية , 
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وتعد تعاليم السوغسطائيين مجرد انتقال الى التضايا النظرية لهذه 
الاتجاهات العملية لتلك الفترة . ويعد السوفسطائيون أطفال عصرهم 
ومفسرى زمائهم وتعاليمهم الفلسفية هى ببساطة بلورة للدوافع التى تحكم 
حياة الناس الى مبادىء وقواعد مجردة . 
غمن هم السوفسطائيون وما هى ماهيتهم ؟ أولا » لم يكونوا مدرسة 
للفلاسفة . لايمكن مقارنتهم ‏ مثلا . بالفيثاغوريين أو الايليين » وليس 
عندهم ‏ كما هو الحادث فى اية مدرسة ‏ أى مذهب للفلسفة يشتركون 
فيه جميعا »© ولا نجد أيا منهم قد شيد مذهبا للفكر . ليس لديهم ثتىء 
مشترك سوى بعض الاتجاهات الفكرية المنككة » كما لم تكن هناك رابطة 
شخصية لصيثة تربط أحدهم بالاخرين كما نفهم الوضع بالنسبة للاعضاء 
فى المدرسة الواحدة . لقد كانوا خئة محترفة لا مدرسة وعلى هذا الئحو 
كانونا «تنائرين فى جميع أنحاء اليونان وكانوأ يتغذون بالمنافسات المهنية 
ولقد كانوا أساتذة ومربين محترفين . ويرجع ظهور السوغسطائيين الى 
الطلب المتزايد على التعليم الشسعبى الذى كان مطلبا أصيلا من أجل 
الاستنارة والمعرفة فى جانب منه » لكنه كان فى الاغلب رغبة فى تعليم مثل 
هذه المعرقة المفرضة التى تؤدى الى النجاح الدنيوى والسياسى 
بصفة خاصة . وحمل التصسار الديمقراطية معه أن الوشائك 
السياسية متاحة الان للجماهير والتى كانت محجوبة عنهم . ويمكن لاى 
انسان أن يرتفع الى ذروة المناصب فى الدولة اذا كان مزودا بالممارة 
والقدرة على الخطابة واثارة مشاعر الدهماء ومتسلها كافيا بالتعليم . 
ومن ثم ظهرت الحاجة اثل هذه التربية التى تمكن الانسان العادىين 
مغل #ونصسس سجاتح له . وهذه الحاجة هى التى أخذ السوفسطائيون 
على عاتقهم اشباعها » غخأخذوا يطوفون باليوئان من مكان الى آخر ) 
نألقوا المحاضرات واتخذوا لهم تلاميذ ودخلوا فى مجادلات وحصلوا 
مثايل هذه الخدمات على أجور باهظة . لتد كانوا أول من تلقى أجرا على 
تعليم الحكمة فى اليونان ٠‏ وليس فى هذا ما يشين فى حد ذاته لكنها لم تكن 
عادة على وجه الاطلاق . وحكماء اليونان لم ينالوا اى آجر اطمللاقا 
علئ حكمتهم ٠‏ وسقراظ الذى لم يقبل أى أجر بل قدم حكمته مجانا 
لكل من أرادها يفخر الى حد ما بأنه مضاد للسوفسطائيين فى هذا المجال ٠‏ 
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موضوع مهما يكن عندما تكون هناك حاجة شعبية لتعلمه . خمثلا » أخذ 
بروتاجوراس على هاتقه أن يبث فى ثلاميذه مبادىء النجاح كسياسي أو 
كمواطن خاص . وعلم جورجياس البلاغة والسياسة وعلم برويكقوس 
النحو والاشتقاق اللغوى وعلم هيبياس التاريخ والرياضة والفيزياء . 
وتديهة هذا الائجاه العيلن'لذي. السوتسظائيين. لا لسمع أيه ميفاولات 
بينهم لحل مشكلة أصل الطبيعة أو طابع الحقيقة المطلقة . ولقد وصف 
السوفسطائيون على أنهم معلمو خضيلة والوصف صحيح بشرط أن تفهم 
كلمة الفضيلة بمعناها اليونانى حيث لا تقتصر على الاخلاقيات خحسب . 
فهى تعئى عند اليوئان قدرة الشخص على أن يؤدى بنجصاح وظائفه 
فى الدولة . وهكذا غان وظيفة رجل الالة أن ينهم الالة وغضيلة الطبيب 
هى العناية بالمرضى وغضبلة مدرب الخيول هى القدرة على تمرينها ٠.‏ ولقد 
المعنى لجعلهم مواطتين ناجحين وأعضاء ناجحين فى الدولة . 


غير أن المهمة الاكثر تسعبية لليونانى ذى المقدرة فى ذلك الوقت هى 
المهمة السباسية التى تقدم جاذبية للمراكز العليا فى الدولة . ومن اجل 
هذه الببة يا غق شروري خوى كل قو عق النصاحة ان اذا عان هذا 
متعذرا فعلى الاقل الحديث الجاهز . والتدرة على الجدال لمواجهة آأية 
تضية تثار أن لم يكن بالاستدلال القوى غبالافحام السريع . ومن هنا 
فان السوغفسطائيين يركزون طاقاتهم الى حد كبير على تعلم البلافة 
79 ف حد ذاته . لتد كانوا أول من وجهوا الانتباه 
الى علم الخطابة الذى يعدون هم مؤسسيئه . غبر أن خطابتهم لها أيضا 
حانيها السيىء التى أصبحت فى التو جائبها الوحيد . كان أهداف 
السياسيين الشسبان الذين تدربوا ليست هى البحث عن الحقيقة من 
أجل الحقيقة بل جرد اتباع ما يرفبون فى الاعتقاد يه . ومن ثم فان 
.السوغسطائيين مثل المحامين لا يعباون بحقيقة المسألة » وهم قادرون 
على تئديم رصيد من الحجج حول أى موضوع أو البرهنة على أية 
قضية وهم يششسحذون قدرتهم لكى يجعلوا الاسوا يبدو هو الافضل 
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والتيعقة خلي :ادر الالسوة عو الأعقى ووتغدوي بس واه ورهياس نع ادا 
أنه ليس ضروريا أن تكون لديهم أآية معرفة بموضوع ما لكى يدلوا 
باجابات مرضية بشانه . ولقد أخذ جورجياس على عاتقه بشدة أن 
يجيب على أى سؤال عن أى موضوع فى التو وعنو الخاطر . واستخدم 
لاحراز هذه الغايات محجرد الفشتشقة والكقلاعب اللفظيسى : 
والسوفسطائيون بهذه الطريقة سعوا الى تحيير خصومهم وبلبلتهم 
وتشويشهم واذا كان هذا مستحيلا لجأوا الى هزيمتهم بالعنف والضجة 
واللجاجح . وهم بلحجؤون أيضا الى التعمية بالتشبيهات الغريبة أو 
المزخرفة والتلاعب بالتراكيب النحدوية الشاذة وبالامثال والجمل الانفراقية 
القائمة على التناقض الظاهرى وبصفة عامة بكوئهم مهرة وبارعين بدلا من 
أن يكونوا صادقين . وعئدما يكون الائسان شاا فانه فى الغالب يتحير 
بالبراعة والمهارة وبالانفراق وبالحكمة القصيرة الموجزة ولكن عندما يكبر 
يتعلم الا يعبأ بهذه الامور وأن يعتنى أساسا بجوهر وحقيقة ما يقال . 
ولقد كان اليونائيون شعبا ثسابا » ولقد أحبوا الاقوال البارعة وهذا هو 
ما يهم فى التسامح الذى اسبغوه حتى على أشد عبارات السوفسطائيين 
عيثا , 


واتدم سوغسطائى معروف هو بروتاجوراس ٠‏ لقد ولد فى أبديرا 
وعلى آية حال خقد اتهم فى أثينا بالتحلل والالحاد وهذا يستئد الى كناب 
الغه عن موضوع الالهة وقد بداه بهذه الكلمات : « أما بالنسبة للالهة 
غائئى عاجز عن القول ما اذا كانت موجودة أم لا » ولئد حرق الكتاب 
علنا وكان على بروتاجوراس أن يهرب من آثيئا خفر الى صثلية لكنه غرق 
وهو فى طريقه حوالى عام ١٠؟‏ ىق ٠‏ م. 


وبروثاجوراس هو صاحب القول الشهير « الانسبان هو معيار كل 
الاشياء » معيان ما هو موجود خيكون موجودا »؛ ومعيار ما ليس بموجود 
فلا يكون موجود!».وهذا القول يلخصف عبارة واحدة تعاليم بروتاجوراس 
كلها . وفى الحتيقة انه يحتوى على شسكل جنينى للفكر الشامل 
اللسونسطئيين |. لهذا يحسن أن نهم تماما ما يعنيه هذا القول . لقسد 
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اقام الفلاسفة اليوئائيون الاول تفرقة واضحة بين الحس والفكر » بين 
الادراك الحسى والعقل وآمنوا أن الحقيقة أنما يكتشفها العقل لا 
الحواس .ولقد كان الايليون هم أول من أكد هذه التفرقة غالحقيقة القعصوى 
للاشياء كما يقولون هى الوجود المحض الذى لا يعرف الا بالعقل ©» 
والحواس هى الثى تزغللنا بمظهر الصيرورة . ولقد اكد هرتليطس 
بالمثل أن الحقيئة التى هى بالنسبة له تقانون الصيرورة معروخة بالفكر 
وآن الحواس هى التى تزغللنا بمظهر الدوام . وحتى ديمتريطس آمسن 
يان الوجود الحق ان التزات: المادية هن من السقر .لدريجة أن. الحواس 
لا تستطيع أن تدركها وأن العتل وحده هو الذى يعى وجودها . والان : 
أن تعاليم بروتاجوراس تقوم اساسا على آنكار هذه التفرقة والتشويثش 
عليها . غاذا كان علينا أن نتبين هذا فعلينا أولا وقبل كل شىء أن ثفهم 
أن العنصر العقلى كلى والاحساس هو العنصر الجزئى فى الانسان 

أولا العقل هئدة القدرة على التوصيل والاخساس ليست عئدة هنذة 
القدرة . أن حواسى ومشاعرى شخصية بالنسبة لى ولا يمكن نقلها 
الى الناس الاخرين . فمثلا » لا يستطيع أنسان أن يئثل احساس الحمرة 
الى ائسان عنده عمى ألوان لم يسبق له أن جرب احسساسسى اللون 
الاحمر . لكن الفكرة العقلية يمكن توصيلها الى أى كائن عاقل . والان : 
غلناخذ مسالة ما اذا كانت زاويتا قاعدة المثلث المتساوى الساقين . اذا 
لجانا آلن هادة الحواس غائه يكن لاسبان: أن يقول أن الؤواويكين 
تبدوان له متساويتين »ويمكن لانسان آخر أن يقول أن أحدى الزوايا تبدو 
اكبر من الزاوية الاخرى وهكذا . ولكن اذا لجانا الى شسهادة العقل 
كما لمعل اقليدس آذن فائه يمكن البرهنة على أن الزاويتين متساويكان 
ولا يكون هناك موضع للانطباعات الشخصية لان العقل هو قائنون صادفا 
صدقا كليا ومفروضا على الجميع . أن حواس شخصية وخاصابىوهوىلا 
تثيد أحدا عداى © وأن أنطباعاتى عن اثلث ليست قائوئا مفروضا على 
أى اتسان شواى ؛ غير ان عقلى انما اشارك به جميم الكائنات العقلية 
الاخرى ؛ أئه ليس قانوئا لى فحسب ؛ بل للجميع . أنه عقل متيائل 
عندى وعنئد 'الاخرين »© لهذا كان العثقل هو العنصر الكلى والاحساس هو 
العنصر الجزثى فى الائسان . وهذه التفرقة هى عيئها التى يرفضمها 
بروتاجوراس من الناحية العملية . وهو لا يقصد بالانسان البشرية على 
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الاطلاق ؛ بل يقصد الاتسان الفرد . وهو يقصد بمبعيار جميع الاسواء 
مقياس حثيقة الاشياء كلها ©» أن كل أنسسان غرد هو مقياس ما هو حتيتقى 
بالنسبة له ©» وليسثت هناك حقيقة سوى احساسات وانطباعات كل 
انسان . وما يبدو صادقا بالنسبة لى صادق بالنسبة لى » وما ييسدو 
صادقا بالنسبة لك صادق بالنسبة لك , 


وعادة ما نفرق بين الانطباعات الذاتية والحقيقة الموضوعية . 
وكلمتا ذاتى وموضوعى تترددان باستمرار طوال تاريخ ااغلسفة ولما كانت 
هذه هى المرة الاولى التى استخدم فيها هاتين الكلمتين خسوف أشرحهها 
هنا . فى كل فعل من أفعمال التثفكير يجب أن يكون هناك مصطلحان 
بالضشرورة : أننى انظر الان الى هذا المكتب وافكر فى هذا المكتب . هناك 
الانا ) التى تفكر وهناك المكتب المفكر فيه ؛ ( أنا ) فاعل الفب كر 
والمكتب هو موضوع الفكر . بصفة عامة الفاعل هو الذى يفكر والموضوع 
هو ما يجرى التفكير ذيه . الذائى هو ذلك الذى يمت الى الفاعل والموضوعى 
هو الذى يمت الى الموضوع . ومن ثم خان معنى التفرقة بين الانطباعات 
الذاتية والحقيقة الموضوعية واضح . أن انطباعى الشخصى قد يكون 
ان الارض مسطحة ولكن الحقيقة هى أنها مسدتديرة . وعندما اكون 
سائرا فى الصحراء غعقد اتعرهن للسراب وآلن آنه ماء آمابئ' © هذا هفو 
انطباعى الذاتى . والحفيقة الموضوعية هى أنه لا يوجد ثشىء سوى 
الرمل » أن الحقيقة الموضوعية هى شىء له وجود خاص به » مستقل عنى 
ولا يهم ما أفكر غيه أو ما تفكر هيه أنت ؛ لا يهم ما أريده أو ما تريده 
أنت »© فالحقيقة هى على نحو ما هى عليه »© وعلينا أن نتطابق مع 
الحتيقة » والحتيقة لا تتطابق مع اهتماماتئا أو رغباتنا أو اتطباماتئا 
الشخصية . أن تعاليم بروتاجوراس ترقق من الناحية العملية الى انكار 
هذا . وما تقصده هذه التعاليم هو أنه لا توجد حقيقة موضوعية » ولا 
توجد حقيقة مستقلة عن الذات النردية . وما يبدو للفرد على أنه حقيقى 
هو حقيقى بالنسبة لهذا الفرد . وهكذا ان الحقيقة متطابتة مع 
الأخساسسات والائطباعات الذائية . ْ 


ا ل 


وآنكار التفرقة بين الحقتيقة الموضوعية والانطباع الذاتى هو عين 
من أن العالم مستدير ألا من خلال العقل . لهذا فان العقل هو المعيار 
المكن الوحيد للحقيقة الموضوعية . واذا أنكرت الجائب الحق للعنصر 
العقلانى غائه سيترتب أن ستكون ضحية عاجزة فى أيدى الانطباعات 
الشخصية التبايئة . والانطباعات المتولدة من الحواسى تختلف عند 
الناس المختلفين ؛فانسان يرى ششسيثا ما بشكل ما ويراة آخر بشكل مغاير. 
لهذا اذا كان ما يبدو لى حقيقيا يكون حقيتيا لى وما يبدو حقيقيا لك يكون 
حتيقيا لك واذا كانت انطباعاتنا تختلف خائه سيترتب على هذا أن 
الخ لتضيتين المتتاقة كضتين يجب أن تكونا كلتاهما صادكتين ٠.‏ ولقد سم 
بروتاجوراس هذا بوضوح ولم يتنصل من النتيجة . لد علم أن جميع 
الاراء صادقة وأن الخطأ مستحيل وائه مهما تكن القكضية المطروحة مانئه 
يمكن دائما معارضتها بقضية متناقضة بحجح صادقة متساوية وبحقيقفة 
متساوية .. والنئيجة فى الحثيقة لهذا الاجراء هى سلب كل معئى مسن 
التئرقكة بين الحتيقة والزيف ») وسيكون الامر سواء أن نقول أن كل 
الاراء صادقة أو نقول أنها كلها زائفة » وكلمتا صدى وزيف فى هذا السيان 
لا معنى لهما ٠‏ والقول أن ما أشسعس به هو الصدق بالنسبة لى لا يعنى الا 
أن ما أشعر به هو ما أشعر به . واطلاقى عليه « الصدق بالنسبة لى » 


وبيدو أن بروتاجوراس قد توصل الى هذه العقيائد بملاحظة 
تسافا اللفة شن الشىء الواحد التى تولدها أعضاء الحس عند 
الناس المختلفين بل وحتى الشخص نفسه فى اوقات مختلفة . غاذا كانت 
الشرئة 1 إلى ذه الانطباعات غان الحقيقة عن الشىء لا يمكن أن 
تتاكد . كما تأئر أيضا بتعاليم هيرتليطس . لقد علم هريقليطس أن كل 
دوام وهم » خكل شىء هو صيرورة دائمة » وكل الاشياء تتدفق » وما هو 
الي( 2 اللحظة لأ يمود موجودا ني اللحظة التالية وحتى فى اللحظة 


ماهوأ - 


الواحدة يؤمن هيرقليطس أن الشىء موجود وغير موجود . فاذا كان من 
الحق أن نقول أنه موجود-خانه من الحق أيضا بالمثل أن نقول . أنه غسير 
موجود . وهذا فى الواقع هو تعاليم بروتاجوراس . 


وهكذا ترقى الفلسفة البروتاجورية الى مستوى الاعلان بأن كل 
معرفة مسكميلة > غاذا لم تكن هناك آية كيت موضوعية غات لاينكن: أن 
جورحجياس ٠.‏ وعئنوان كثابه يدل دلالة خاصة على حصب السوفسطائيين 
للاثفراق أو التناقض الظاهرى » العنوان هو : « حول الطبيعة أو 
اللاوجود 2)ا. ولد حاول ف هذا الكتاب أن يبر هن على ثلاث قضايا : 
1١('‏ لا شىء يوجد )١(‏ اذا وجد شىء فلا يمكن معرفته (؟) اذا أمكن معرفته 
غلا يمكن نقل معرفته الى الاخرين . 


ومن اجل أن يبرهن حورجياس على القضية الاواى .ون 3لا ققد 
موجود » ارتبط بمدرسة الايليين وخاصة زيئون . لقد علم زينون أئه 
فى كل كثرة وحركة أى فى كل وجود توجد تناقضات لا تصالح بيئها . 
وزيئون لم يكن اطلاقا من الشكاك »© خهو ام يكن يبحث عن التناقض فى 
الاأشياء من أجل التناقض بل لكى يؤيد الاطروحة الايجابية عند بارمئيدس 
وهى أن الوجود وحده موجود وأن الصبرورة ليست شيئا على الاطلاق . 
ولهذا يجب أن يعد زيئون مفكرا بناء لا هادما . ولكن من الواضح أنسه 
بالتأكيد فحسب على العنصر السلبى فى خفلسنفته فائه يمكن استخدام 
نقائضه كاسلحة قوية فى تضية النرعة الشكية والعدمية . وبهذه الطريقة 
استخدم جورجياس جدل زيئون . لما كان كل وجود متئاقضا خانه يترتب 
على هذا أنه لا يوجد شىء . ل كها أنه استفل حجة بارمئيدس الشهيرة 
يصدد أصل الوجود . يقول جورجياس اذا كان هناك شىء غائه لايد 
أن تكون له بداية » وأن وجوده يجب أن يصدر أما عن وجود أو عن لا 
وجود » غاذا كانيصدر عن وجود فانه لا توجد بداية » واذا كان يصدر 
عن لا وجود ان هذا مستحيل لانه ما من شىء يمكن أن يظهر من العدم 
لهذا خلا شىء موجود . 


سا كةاء! سه 


والقضية الثائية عند جورجياس هى ٠:‏ أذاأ كان هناك شىء موجودا 
دانه لايمكن معرفته » وهذه القضية هى المتجه السوفسطائى فى الفكر 
بقضه وقضيضه وهى توجد بين المعرفة والادراك الحسى وتتجامل 
العنصر العقلى . ولما كانت الانطباعات الحسية تختلف عند الناسس 
الكظلين غيل وحقى ق القنخصس سه كان القوء عا عواق حيد ذانه 
لايمكن معرفته . وتنثساً القضية الثالثئة من التوحيد نفسه بين الممرنفة 
والاحساس حيث أن الاحساس هو ما لايمكن توصيله , 


بروتاجوراس وجورجياس » فقد كانت مهمتهم هى تطبيق تماليم 
حفيقة موضوعية واذا كان ما يبدو صادقا عند كل خرد هو بالنسسية 
له الصدق فكذلك أيضا لن يكون هناك قانون أخلاقى موضوعى وما يبدو 
اله سواب: بالضتية لكل اسان هن ستواته بالتسية لدرواذا كان. غلينا أن 
نحرز شيئا جديرا بأن نطلق عليه الاخلاقيات خفواضح أنه يجب أن يكون 
قانونا للجميع وليس مجرد قاون للبعض ويجب أن يكون صادقا وملزما 
لجميع الناس ومن ثم يجب أن يتأسس على ما هو كلى فى الائسان اى 
الكثبان الرملية المتحركة . أن مشاعرى وأحاسيسى لا تلزم أى أحد 
سواى ومن ثم فان القانون الصادق الكلى لايمكن أن يتأسس عليها . 
ومع هذا وحد السوفسطائيون دين الاخلاكيات ومشاعر الفرد 6 وما أظن 
أنه صواب يكون صوابا بالنسبة لى © وما تظنه صوابا بالنسبة لك هو 
نوات عالنة لك يها تزيده كل” اتسان بارادتة. اللاعمفلية ويتففان ان 
يفعله يكون مشروعا له وهذه النتائج استخلصها بولوس وتراسيماخوس 
وكريتياس ٠‏ 


دَالآن ‏ !0 4>]| هنك شىء هو الصواب الموضوعى على هذا النحو 
انه سسيتردب على ذلك أن قوانين الدولة ييمكن الا تتأسس الا على القوة 
والعادة والقذاعة . ْنا غالبا ما نتحدث عن القوائين العادلة والقواتين 
الخيرة ولكن أن نتكلم بهذه الطريقة معناها أننا نضمن كلامنا وجود معيار 


- ا .سه 


موضوعى للخير والعدالة به يمكننا أن نقارن القانون وئتبين ما اذا كان 
يتفق مع ذلك المعيار أم لا . وبالنسبة للسوفسطائيين الذين أنكروا أى 
معيار من هذا النوع يصبح من اللغو الحديث عن القوائين العادلة والخيرة؛ 
هما من قائنون خير أو عادل فى ذاته لانه لا يوجد شىء اسممه الخير أو 
العدالة . او اذا استخديوا كلمة مثل العدالة خانهم يحددونها هل تعنى 
حق الاقوى أو حق الاغلبية . وقد استخاص بولوس وتراسيماخوس 
بالتالى أن قوانين الدولة هى من اختراع الضعفاء الذين بلغ بهم المكر 
مداه وقد لجأوا الى هذه الحيلة ‏ للسيطرة على الاقوياء وسلبهم ثمار 
قوتهم الطبيعية . أن قانون القوة ليس الا القانون الوحيد الذى تعترف 
به الطبيعة . لهذا اذا كان الانسان قويا بما خيه الكفاية لتحدى القانون 
بالحمتاتة كان له الفق أن تقل .هذا © يهكذا عن السولسطائيون اول 
من روجوا لمذهب القوة هى الحق وأن لم يكوئوا الاخيرين . وعلى هذا 
النحو غسر كريتياس الاعتقاد الشعبى والايمان بالالهة على أنه اختراع 
من جائب سياسى محترف للسيطرة على الغوغاء عن طريق الخوف . 


ومن الواضح الان ان الاتجاه الكلى لهذه التعاليم السوفسطائية 
هو اتجاه مدمر ومعاد للجميع , أنه مدمر للدين والاخلاتيات وأسس 
الدولة وكل. الؤسسات الثائية وتستطيم الان. ان نقبسين. آن. آراء 
السوفسطائيين كانت فى الواقع بكل بساطة هى بلورة فى الفكر المجرد 
للاتجاهات العملية لهذا العصر . غالناس فى اللممارسة والسوفسطائيون 
فى النظرية يطاون تحت الاقدام قيود القانون والسلطة والعادة ولا يتركون 
سوى تحدى الفرد فؤارادته الفجه وائائنيته ولثقد كان هذا العصر فىالواقع م 
« عصر نهضة »© وهو يعنى عصر استنارة ٠.‏ وعصور الاستنارة هذه على 
ما يبدو تأتى دوريا فى تاريخ الفكر وفى تاريخ الحضارة . ولقد كان هذا 
أول فم لَه يتراولةإتاريخ الفلسفة وأن لم يكن الاخي . لقد كان عصر 
تئوير يونانيا . ومثل هذه العصور لها خصائص معنية ؛ غهى تأئى س 
كتاعدة عامة ‏ عقب حقبة من الفكر البناء . وفى مثالئا الراهن يأتى عصر 
التثوير اليونانى عقب التطور العظيم للعلم والفلسفة من طاليس الى 
1 !و ليل هذه الفترة البناءة يحيل المفكرون الكبار مبادىء 
جديدة تتسرب فى خلال الزمن الى جماهير الشعب وتؤدى الى علم شعبى 


سس لرء| سه 


أن لم يكن علبا ضحلا وثقافة واسعة الانتقمار » وتصبح التربية الشسعبية 
صنة العصر والافكار الجديدة النبئة وسط الشعب تحطم السليمات 
القديمة والافكار القائية » وهكذا يصبح الفكرى الذى كان بناء فى الاول 
مدمرا وهو متغلغل وسط الناسى . ومن ثم فان التفكير الشعبى فى عصر 
قوير بافق "الى الركقن»والقنك وعدم الايفان . أله عر سملن سين 
فى أوجه نشاطه ونتائجه »© ويتم تدمير السلطة والتراث والعادات أما 
كنية أو حرفيا .- وما كانت السلطة والترانة والعادات هق اسينت البثاء 
الاجتماعى خأنه يظهر تحلل عام لهذا البناء الى أغراده المكونين له » ويوضع 
التاكيد كله على الفرد + ويضبع الفكر مشبرعرا حول الذات. + أن الفردية 
هى نثمة سائدة والذاتية المتطرغة هى مبدا العصر . وكل هذه الصفات 
نظهر فى عصر النهضة اليونانى .والمأذهب السوغسطائق القائل أن الحقيقة 
هى ما أعتقده ( أنا ) والخير هو ما أختار أن أفعله ( أنا ) هو التطبيق 
المتطرف للمبادىء الذاتية والمتمركزة حول الذات . 


ولقد كان القرن الثامن عشر فى أوائله فى انجلكرا وغرئسا بالمشل 
عصر تئوير وكذلك هذه الحتبة التى نكاد نخرج منها الآن فخهى : تحمل 
العديد من صنفات عصر النهضة فهو قرن ملىء بالشصك والتدمير . وقد 
والقائون . ولقد جاء عقب انتهاء حقبة عظيمة من التفكير البناء والتطور 
العلمى فى القرن التاسع عشر . واآخيرا هان العصر قد أوجد غلسفته 
الاروداهورية" والقن عسبيها الزوزاجيفية 4 حا لم نكن ١‏ البر اشرسافية 
متمركزة الذات فهى متمركزة اجتماعيا » والحقيقة لا تعود منظورة على 
نه لوكا (وميَا] هل البرية أن تتطابق معها » ميا هو ( مفيد ) فى 
اعتقاده والايمان ( المثمر ) عمليا هو الحتيقة . ولكن لما كان ( المثمن ) فى 
تارك (|]لش])ف عصر آخر وبلد آخر لان ما هو مفيد فى اعتقاده 
موضوعية مستئلة عن النشرية جمعاء 8 أن الحقيقئة لا تتحدد الان على 
أثهاء مستئدة إلى أحساسات الانسان كيا كان الجال عند بروتاجورادسى 


سالاء] سم 


بل على أنها معتمدة على آرادة الانسان . وفى الحالين لا نجد أن العثصر 
الكلى فى الانسان أى عقله هو الذى يكون أساس الحقيقة : والاخاذديات 
بل نجد العنصر الجزئى الفردى الذاتى فيه . 

وعلينا آلا ننسى الجدارات الكثيرة عند السوغفسطائيين . غمن 
الناحية الفردية كانوا فى الغالب رجالا جديرين بالاحترام خلا شىء ييكن أن 
يؤخذ ضد بروتاجوراس وأصبح يضرب المثل بروديكوس لحكيته وصواب 
مبادئه . زيادة على ذدك ساهم السوفسطائيون كثيرا فى تقدم المعرفة . 
لقد كانوا أول من وجهوا الانتباه الى دراسةالكلماتوالجمل والاسلوب والنثر 
الفنى والايقاع ؛, ولقد كانوا مؤسسى علم الخطابة » ونشروا التعليم 
والثقافة فى جميع أنحاء اليونان واوجدوا دافعا كبيرا لدراسة الافكار 
الاخلاتية التى جعلت من تعاليم سقراط آمرا مكنا واثاروا دوامة من الاخكار 
بدونها ما كان يمكن لعصر أفلاطون وأرسطو العظيم أن يرى النور ٠.‏ ولكن 
من وجهة النظر الفلسفية جدارتهم قائمة لاول مرة فى الاعتراف المام 
( بحق الفاعل ) » خلقد كان هناك برغم كل شىء ‏ كثير من المبررات فى 
هذه الهجبات التى كدنها السوغسطائيون على السلطة والاضياء. القاثية 
والتقاليد والعادات والمعتقدات . والانسان ككائن عاقل لا يجب أن 
تتجبر خيه السلطة والمعتقد والتراث ,أنه لايمكن أن يخضع بالعئف لفرض 
العقائد من مصدر خارجى . وليس هناك فرد له حق القول : « أنت 
سوف تعتتد فى هذا » أو « أنت سوف تعتقد فى ذاك » »وأنا ككائن حاقل لى 
الحق فى استخدام عقلى والحكم بنفسى . خاذا أراد انسان أن يقنعنى غلا 
يجب أن يلجا الى القوة بل الى العقل.وهو بهذا لا يفرض آراءه على من 
الخارج»بليبث آراءه من المصادر الباطنية لتفكرى»أنه يرينى أن آراءه هى 
فى الواقع آرائى ءاذا ما تببنت هذا. لكن خطا السوفسطائيين هو انهم وهم 
يعترمون بحق الذات أو الفاعل ينسون بلمرة ويتجاهلون تماما ( حق 
الموضوع ) . خالحثيقة لها وجود موضوعى وهى على ما هى عليه سواء 
٠. ||‏ أن خطأهم هو أنهم بالرغم من ائهم قد تبينوا بصق 
أن الحقيقة والاخلاقيات صادقة بالنسبة لى يجب أن تتطور من نفسى لا 
أن تفرض من الخارج ومع هذا وضعوا التأكيد على خصائصى ودوافعى 
ومشاغرى واحساساتق الجزئية العرضية وجعلوها مصدر الحثيقفة 
والاخلاقيات بدل التأكيد على الجائب الكلى فى وهو العتقل كمصدر للحثيتة 


سه 6[ اس 


والصدق . « الانسان هو معيار الاشسياء جميعا » » من المإكد هذا * 
ولكن الانسان ككائن عاقل لا الانسان كهزمة من الاحساسات الجحزئية 
والانطباعات الذاتية والدوافع والابتسارات اللاعتلية والتركز الذاتى 
الارادى والغرائب والخز مبلات والخيالات ٠.‏ 


والايظلة الطينة على النادعيم المفة والخاطلة افق السبوسطاتيين 
نجدها فى البروتستنتانية المحدثة والديمقراطية الحديثة . خالبروتستنتانية 
كما يقال فى الغالب قائمة على حق الحكم الخاص وهذا ببساطة هو حق 
الفامل: © حى الدرد ف منارسة عله ؛: ولعن اذا عدرقا هذا على آكة بعتن 
أن كل غرد مخول له أن يشكل أهواءه وتخيلاته الوهيبية كقائون فى 
البسائل. الفينية أن حسيكون الدينا «التسبو م السنيء .من البروشتهكانية 
والديمقراطية هى بكل بساطة بروتستنتانية سياسية والافكار الديمقراطية 
هى النتاج المباشر لحركة الاصلاح البروتستنتانية . يقوم المبدأ الديمتراطى 
على أنه ليس مطلوبا من الكائن العاقل أن يطيع الثانون الذى لا يقبله عقله. 
لكن القانون يجب أن يتأسس على العقل » على ما هو كلى فى الانسان . 
أنا » كفرد » كمجرد أنئا » ليسث لدى حقوق ولكن عندما أكون كائناً 
عاقلا » كائنا كليا بالامكانية » عضوا فى مجتمع العقل تكون لى حقفوق 
واستطيع أن اشرغ لنفسى وللاخرين . ولكن اذا كانت ارادة الفرد 
الموائية وأهواؤه وأوهامه موجودة فى القانون اذن فسوف تتحصول 
الديمقراطية الى غوضوية وبولشفية ٠.‏ 


وسيكون خطا كبير افتراض أن مذاهب السوفسطائيين هى مجرد 
افكان عفى >عليهناالزرونبوأنهار أخفكار ميتة وحنئرية لاتهم سوى المؤرخين 
وليست لها أهمية بالنسبة لنا . بالعكس ؛ أن الفكر الشعبى الحديث 
يموج بأفكار واتجاهات السوغسطائيين وغالبا ما يقال أن الانسان يجب 
أن تكون له قناعات قوية وهئاك أناسس يشتطون حتى فيقولون أنه لايهم 
ما يؤمن به الانسان طالما أن ما يؤمن به يؤمن به بقوة وبشدة . ومن 
المؤكد الان أن من الحق أن الانئسان ذا القئاعات القوية أكثر أهمية من 
الانسان الذى بلا آراء . أن الاول هو هلى الاتل قوة فى العالم على حين 
أن الثانى بلا لون وبلا خاعلية . ولكن مجرد التأكيد المطلق على القئاعات 
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بكون ما اذا كانت قناعات الائسان حفة أم زائفة ؛ يجب أن يكون هناك 
معيار موضوعى للحديتة ونسيان هذا والتحدث عن مجرد وجحود آراع 


وهناك قول عام شسائع آخر هو أن لكل فرد الحق فى أن تكون لسه 
آراؤه الخاصة . هذا حق وهذا يعبر عن حق الفاعل فى استخدام عتله 
ولكن يجرى تفسرر هذا القول أحيانا على نحو مختلف ؛ غاذا تميسنك 
الانسان برأى لا عقلى كامل واذا كان كل سلاح ينزع من يديه واذا كان 
يزاح من كل موضع يتخذه ‏ حتى أنه لا يبقى له سوى الاعتراف بسأنه 
يخطىء غان مكل .هذا الاقسان سوف يفتك بالقول أن لله الدى فى أن 
تكون له آراؤه . ولكننا لا نذهب هذه الوجهة خفالانسان له حق الاراء 
الخاطئة » أنه لا يوجد اى حق فى الاراء الخاطئة . ليس لك حق فى راى 
من الاراء ما لم يتأاسس على ما هو كلى فى الانسان إلا وهو عقله . وانت 
لا تسستطيع أن ترعم هذا الحق باسم انطباعاتك الذاتية وأهوائك 
اللاعتلانية . واذا غعلت هذا خأنت تخطىء خطأ السوفسطائيين . 


واتجاهات النمط الاكثر ضحالة للعقلانية الحديئة تظهر تفكيما 
سبوخسطائيا مماثلا.فيقال أن الافكار الخلقية تتباين كثيرا فى البلدان المختلفة 
والعصور المختلفة خمثلا البغاء مسسموح به فى اليابان والفحشاء فى المحارم 
لم يكن ممنوعا فى مصر القديية . وهذه الافكار يجب أن تكون تحذيرا لنا 
هد العقلية الضيقة الافق التطعية فى المسائل الاخلاقية . ولكن بعض 
الناس يستخلص من هذه الوقائع أنه لا يوجد قانون خلقى صادق كلى 
وموضوعى حتيقى . أن النتيجة لا تترتب على المقدمات والنتيجة زائفة . 
أن آراء الئاس تختلف لا حول المسائل الاخلاقية فحسب بل أيضا حول 
أاى موضوع تحت الشمس . اذا كان الناس منذ بضع مئات من السسنين 
آمنوا بأن الارض مسطحة على حين أننا نؤمن الان بأنها مستديرة فاته 
لا يترتئب على هذا أنها بلا شكل على الاطلاق وأنه لا توجد حقيقة مطلقة 
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فى المسالة . واذا كانت آراء الناس تختلف فى العصور المختلفة واليلد'ن 
المختلفة حول ماهية القانون الخلقى الحق فانه لا يترتب على هذا أنه لا 
يوجد قائون خلقى موضوعى ٠‏ 


وسوف نأخذ مثالنا الاخير الحديث الدائر الان عن أهبية تنيبية 
شخصية الائنسان . يقال ان الانسان يجب « أن يكون نفسه »وأن التعبير 
عن غرديته يجب أن تكون فكرته الاساسية . ومن المؤكد أنه أمر طيب أن 
يكون الانسان نفسه بمعنى أنه سيكون أمرا زائفا التظاهر بما ليس 
عليه . زيادة على ذلك مما لانسك فيه أن لكل اسان مواهب خاصبة 
معينة يجب تطويرها حتى يمكنهم أن يساهموا ‏ كل بطريقته الخاصة ب 
بتدر الامكان فى الثروة الروحية والمادية للعالم ٠.‏ غير أن هذا المثال للفردية 
يفضى فى الفالب الى تطورات خاطئة كما رأينا فى مجالى الفن والتعليم . 
نأديب مثل أوسكاروايلد الذى شخصيته شريرة فى جوهرها يدافع عن 
منائقه الفنية' الكتظطلة .على أساسن انه يدفاج الى أن يعبر غن. شبخضيتة 
وأن' آلقن ليس موي مكل هذا الكسير الشخصئ: وانه غير شايع لاق 
معيار سوى خردية الفئان . وهناك بعض الكتاب الذين يكتبون فى التربية 
ومن بيئهم الكاتب المسرحى الايرلندى برنادر شو يتشضابهون ممع 
السوغسطائيين وهم يقولون لنا أن محاولة تعديل شخصية الطفل بالنظام 
هو خطأ فى حق شخصيته وأن الطفل يجب أن يسيح له تطوين خرديثه 
على نحو مطلق . ولكن علينا أن نحتج ضد هذا لان تربية الفردية' كشسىء 
3“ذاتة وَوَضَعَ "تأكيدمظلاق عليها أمر خاطىء . أن تربية الفردية ليس 
شيا حسنئا فى ذاته » فليس شسيئًا طيبا اذا كانت الفردية غردية لا كيمة 
لها . خاذا أبدى الطفل ميولا وحششسية أو أنانية فيجب اخضاعه للنظام 
ومن السخف أقئمة شخصيته لدرجة أن تتطور كما تشاء . وبالطريقة 
نفسها خان مثال الفردية غالبا ما يتم تفسيره على أنه يعنق أن مجرد تربية 
النزعات المتمركزة الذات وغرائب الفرد شىء طيب . غير أن التفردات 
الشيخصية للانسان هى بالضبط ما ليس له قيمة غيه . وما يستحق أن 
شبره الْحَدَوق المسلة ( للشخص ) هو طبيعته العقلائية والكلية . 
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الفضصلل لحا سر 


وسط انهيار مثل الحتيقة والاخلاتيات من جراء السوفسطائيين 
ظهرت فى آثيئا شخصية ستراط الذى قدر عليه أن يستعيد النظام من 
وسط الفوضى وادراج السوية فى الحياة الثقافية المفككة فى ذلك العصر . 
لقد كان أبوه نحاتا وامه قابلة ولا يعرف الا القليل عن أوائل حياته وتربيته 
خيما عدا أنه اشستغفل بوظيفة أبيه كمثال . وفى السنوات الاخيرة جرت 
العادة على عرض بعض التماثيل فى الاكروبوليس فى أثينا وتيل أنها من 
صنع سقراط . لكنه تخلى عن مهنته فى سن مبكرة لكى يكرس نفسه لما 
اعتبره رسالته فى الحياة الا وهى الفلسفة ولتد أمضى حياته بالكايل فى 
أثينا ولم يفادرها اطلاقا سوى لفترات قصيرة فى ثلاث مئاسبات عندما 
جند فى الحبلات العسكرية فى الجيش الاثبنى . ولقد اشتغل خيما يتراوح 
ما بين عشرين عاما وثلاثين عاما بالفلسفة فى أثينا الى أن اتهم وهو ى 
السبعين بانكار الالهة القومية وادراج آلهة من عنده وافساد الشباب 
وبسبب هذه التهم حكم عليه بالموت وأعدم ٠‏ 


والمظهر الشخصى لسقراط شنيع خهو نتصير وقبيح ومع تقدمه فىالسن 
أصيب بالصلع وائفه عريض مسطح ملتو الى الاقلى ©» وهو ييشى وهو 
يعدو على نحو غريب وله عادة تحريك عيئيه بشكل دائرى وملابسه 
تديمة وخقيرة وهو لا يعبأ بالمظاهر الخارجية الا قليلا أو لا يعبا بها على 
ال 


ويؤمن سمتراط بأنه مستلهم فى أعماله بصوث علوى بسميه (الشيطان) 
وهذا الصوث خيما يعتقد ‏ أعطاه القدره على تمييز النتائج الطيبة من 
الشريرة لاعماله المفترضة وما من شىء يستطيع أن يحول بينه وبين أطاعة 
أوامره ٠.‏ ولم يشسيد سقراط أية فلسفة أى أنه لم يشيد مذهبا نسقيا فى 
الفلسفة وهو مؤّلف نزعات خلسفية ومنهج فلسفى ولم يخضع آراءه للكتابة 
وطريتته فى التفلسف تائمة على الجدال وكانت عادته أن ينوجه الى السوق 
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فى اثينا يوميا أو أية بقعة اخرى يتجمع فيها الناس وهناك ينخرط ف النقاثشس 
مع أى شخص مستعد للتحدث معه عن المشكلات العميقة للحياة والموت 
ويستطيع الفقير أو الفنى الشاب أو العجوز الصديق أو الغريب أن ينصت 
كما يشاء لحديث سقراط .ولم يكن يتقاضى أجرا كما يفعل السوفسطائيون 
وظل دائها انسانا خقيرا . ولم يكن مثل السوفسطائيين يلقى بخطب مسهبة 
واحاديث مطولة ولم يكن يزوق المحادثة على الاطلاق وكثيرا ما يكون الطرف 
الاخر هو المستأثر بمعظم الحديث ولم يكن يفعل سوى المقاطعة متدخلا 
بالاسئلة والتعليقات ومع هذا يظل سيد المحادثة دائما ويوجهها الىقنوات 
مثمرة . وتضطرد المحادثة أساسسا بمنهج 'السؤال والجواب وهو بالاسئلة 
الدقيقة يبتعث أفكار شريكه فى النقائى خيصححها أو ينندها أو يطورهما 


وستراط وهو يواصل عمله اليومى ند اعتبر نفسه دون ثسك منثسفلا 
برسالة مفروضة عليه من جائب ألرب على نحو غير طبيعى . وعن أصل 
هذه الرسالة لدينا قدر منها فى محاولة ( الدفاع ) لاغلاطون حيث وضع على 
لسان سقراط هذه الكلماتك . )١(‏ « كان شريفون كيا تعليون صادق 
الشعور فى كل مايعمل ©؛ خقد ذهب الى معبد دلفى وسال الراعية فى جرأة 
لتنبقه ‏ وأعود غأرجو الا تفاطعونى ‏ سال الراعية لتنيؤه أن كان هناك 
من هو أحكم منى نأجابت النبية أن ليس بين الرجال من يفضلنى بحكمته 
. . . لما اتائى جواب الراعية قلت فى نفسى : ماذا يعنى الاله بهذا ؟ ائه لغز 
نلم أغهم له معنى » من جائبى ليس لدى من الحكمة كثير ولا قليل فماذا 
عساه يقصد بقوله اننى احكم الناس ؟ ومع ذلك غهو أله يستحيل عليه الكذب 
لان الكذب لا يستقيم مع طبيعته ففكرت وأمعنث فى التفكير حتى انتهيت آخر 
الآمر الى طريقة_احقق .بها القول اعتزمت أن أبحث عمن يكون أحكم منى » 
فان صادفته اخذت سمقى نحو الاله لارد عليه ما زعم خأقول له: (هاك رجلا 


(1) هذا النص غضلت ادراجه نفلا عن الترجمة الرائعة التى قام 
بها الدكتور زكى نجيب محيود للمحاورة ضمن كتاب ( محاورات أقلاطون ) 
الذى يضم ترجمته لمحاورات أغفلاطون . أوطيغرون »؛ الدفاع © أقريطون » 
فيدون ( المترجم ) 


ب 6[ سا 


أكبر منق حكية وقد زعيت أئى أحكم الناس) لهذا قصدت الى رجحل 
غانتهيث الى النتيجة الاتية : 


لم اكد أبدا معه الحديث حتى قرت فى نفسى عقيدة بأنه لم يكن حكيبا 
حنا » على الرغم من ششسهادة الكثيرين له بالحكمة » وعلى الرغم مما ظنه 
هو نفسه فى حكمته وقد جاوز به الغفرور شهادة الشاهدين فحاولت أن 
أقنعه بأنه وان يكن قد ظن فى نفسه الحكية الا أنه لم يكن بالحكيم الحق » 
الحوار وسمعوا الحديث »© خفادرته قائلا فى نفسى : ائى وان كنت أعلم أن 
كلينا'لا يدرى شيئا عن الخير والجمال خاننى أغضل منه حالا لأئه يدعى 
العلم وهو لا يعلم شيئا . وأما أنا فلا أدرى ولا أعرض من سابقة دعوى فى 
موقفه عدد كبير ») , 


ونستطيع ان نتبين فى هذه النقرة أيضا الاصل المفروض لصفة 
سقراطية خاصة أخرى ألا وهى « التهكم » السقراطى . فان سقراط يقوم 
فى آية مناقشة بالاعتراف بأنه جاهل جهلا مطبقا بالموضوع المطروح واأنه 
ليس مهتما الا بتعلم الحكية التى لدى المتحاور معه . وهو متأثر للغاية 
بالفكرة الذاهبة الى أنه ليس هو خقط بل كل الاخرين يعيشون فى معظم 
الاحيان فى جهل بالاشياء التى تعد من أهم مايكون 
لتتزافتها الا إإواهو؟:#طبيفة الخير والجهيال والحق ولتد آمن بأن 
اللمرفة الذاتية الاسلوبية للحكيم هى فى معظيهاليسست 
سوى الجهل المتبدى . ومع هذا اتخذ من الحتراف الجهل هذا سلاها 
هدوميا وتحول على يديه الى سلاح خطابى استخدمه ببراعة ضد اولئك 
المتباهين بأاهميتهم وحكيتهم والمتظاهرين ببعرفة ليست لديهم . ومثل هذا 
التظاهر الضحل بالمعرفة يفضحه سقراط دون هوادة . ومع أمثال سؤلاء 
الناس يبدا النقاشى بالاثرار بجهله والتعبير عن رغبته فى تعلم المعرفة التى 
لديهم ٠.‏ وهم فى شغفهم باستعراض معرختهم أنها يندفعون للاثرار ببعض 
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التوكيدات الموجبة . ويظهر سقراط ابتهاجه بهذا لكنه يضيف أن هناك ثدسيئًا 
او شيئين فى الموضوع المطروح لم يفهمه ويشرع فى الثاء أسئلة محرجة 
لاظهار الضحالة أو التفاهة أو الجهل الوارد فى الاجوبة . 


ولقد كان شسباب أثينا هو الذى تجمع حول سقراط الذى كان بالنسبة 
لهم مركزا للنشاط الثقاى وينبوعا للالهام وهذه الواقعة هى التى شكلت خيما 
بعد أسساسس اتهامه « بافساد الشباب » . لقد كان انسانا له أثنيل طيبع 
وابسط حياة © ولم يكن يتقاضى أجرا ولم يقتن ثروة . لنند كان خقيرا لا يهتم 
بالخيرات الدنئيوية وهو متحرر من الاحتياجات والرغبات العادية لدى الناس 
وكرس نفسه تماما لاقرار ما يراه وحده له قيمة آلا وهو الحكية والفضيلة . 
ولقد كان مزودا بقوة على التحمل الجسمانى والعزيمة الاخلاقية وعندسا 
اشترك فى الجيشش فى حرب البيلوبينيز أدهشه رغفاقه من الجنود بشجاعته 
وتحمله الشديد لكل مشفة . وى مناسبتين خاطر بنفسه لانقاذ حياة رغاقه. 
ويقال ان سقراط فى معركة ديليوم كان الوحيد الذى احتاظ براسه مرفوتا 
من الاثينيين وكان رغيقا ممتازا ورغم بساطة عاداته وتحرره من اللذات 
المادية لم يجعل من هذا التحرر أقنوما أو صنما معبودا ولم يجعله ينصدر 
الى مصاف الزهد الشديد . وهكذا لم يكن يحتاج للنبيذ ولكن اذا كانت 
المناسبة تقتضى هذا لم يكن يكتفى بالشرح بل كان يفوق الاخرين فى الشيراب 
دون أن تهئز له شعرة . وفى محاورة (الأدبة ) يصور أغلاطون شسخص 
ستراط وهو جالس طوال الليل يشرب ويتجاتل فى الفلسفة مع أصدقائه , 
وتدريجيا يبدا الضيوف يتطوحون الواحد بعد الاخر تاركين سقراط 
وشسخصين آخرين خقط وآخيرا مع طلوع الفجر ينام هذان الشخصان 'أيضا 
غير ان سقراط يهب ويفتسل ويتوجه الى السوق ليبدا عمله اليومى ٠‏ 


وعندما بلغ السبعين حوكم بثلاث نهم : 
)١(‏ انكار الالهة القومية . 


(؟) تنصيب آلهة حديدة خاصة به ٠‏ 
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(؟) أفساد الشباب . وهذه التهم كلها لا أساس لها بالمرة . خالتهمة 
الاولى يمكن تماما توجيهها ضد معظم المفكرين اليونان السابقين غيعظيهم 
لا يؤمن بالديانة التومية » بل كثير منهم ينكر صراحة وجود الالهة . ويكاد 
يكون سقراط هو وحده الذى امتنع عن مثل هذه الاقوال بل بالعكس ؛ كان 
يشترك فى تكريم الالهة وكان يحث سامعيه فى أية مديئنة يتواجد فيها على 
تكريم الالهة حسب عادات تلك المدينة . وعلى أآية حال ؛ فائه س حسب 
رواية أكزينوفون سيميز بين الالهة المتعددين والخالق الوحيد للكون الذى 
يدبر ويرعى ويحرس نفوس الئاس . وتبدو التهمة الثائية قائمة على رخم 
سقراط أنه يهتدى بصوت باطئى علوى ولكن مهما تأملنا فى هذا الزعم غائه 
لا يصلح أساسا قويا لاتهامه بالدعوة لالهه جدد . والتهمة الثانية الخاصة 
مافساد الشباب هى بامثل لا أساسس لها بالرغم من أن القبيادس الذى كان 
تلميذا مفضلا لستراط أصبح خائنا لاثيئا خيما بعد وعاش حياة تحلل بشكل 
لا خلاق له وهذا بلا شك الثى ظلالا على النيلسوف فى اعين الاثيئيين . 
ولكن ستراط لم يكن مسئولا عن الافعال الششائئة التى ارتكبها القبيا دس 
وكان تأثيره العام على الشسباب الاثينى على عكس الافساد تمابا . 


غماذا اذن كانت الاسباب الحتيقية لهذه الاتهامات ؟ أولا ليس هناك 
شك أن سقراط قد خلق له أعداء شخصيين عديدين » فهو فى مجادلائه 
البودية لم كن يفرع عدسب الزجالالاقوياء فى انا بل الأو جيرة ويشكل 
فج جهل أولئك الذين يتظاهرون بالحكية . وعلى أية حال لم يكن هناك 
سبب يدعو الى الاعتقاد بأن الثلاقة الذين وجهوا الاثهام وهم مليتوس 
وليقون وأنيثوس وجهوا الاتهام بسبب العداوة الشخصية ٠‏ غير أنهم كانوا 
رجالاءين قشن_دنعهم للامام أشخاص أقوياء ظلوا فى الساحة الخلنية . 
ثانيا الور سقراط بغضا للديمتراطية الاثينية . لم يكن من ناحية الوجدان 
والشعور أرستقراطيا كما لم يكن من مؤيدى مصالح الصفوة من القلة 
أصحاب الامتيازات لكنه لم يستطع أن يكيف نفسه مع حكم الغوفاء الذى 
كان يثم بأسم الدييقراطية . ولقد اعتقد سقراط أن حكم الدولة يجب أن 
يكوم فى أيدى الحكماء والعادلين والاخيار المدربين على الحكم وهؤلاء قلة 
بالفرورة . وهو نفسه لم يشترك بأى دور فى الحياة السياسية فى ذلك 
الوتت مفضلا أن يثود بتأثيره ونصيحته الشباب الذين قد تقع فى أيديهم ى 
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فى السياسة وق المناسبتين تعرضن سلوكه الهجوم . وهاتان الحادثتان 
واردثان ف محاورة ) الدفاع ( لافلاطون سوف أوردها ٠.‏ والحادثة الاونى 
تشير الى ما بعد موقعة أرجينو ساى ؛ لقد أحرز الاسطو لالاثيئى نضرا 
هناك لكنه خسر كمسا وعشرين سفيئة حربية وغرق كل بحارة هذه 
السفن ويعزا هذا الى اهمال القادة وكانئت هناك حيرة فى آثينا عند عودتهم 
ما اذا كان «القادة يقدمون الى المحاكمة وبمقتفى قائون آأثينا غان كل متهم 
يجب أن يقدم فى محاكية منفصلة ولكن القضاة وهم مهتمون بادانة 
القادة قرروا فى هذه الحالة محاكمتهم كلهم دفعة واحدة ٠.‏ يقول ستراط فى 
محاورة ( الدفاع ) ؛ « ائنى لم أشسغل منصبا الا مرة عضوا فى مجلدنى 
الدولة. وكانت رياسة المجلس عند محاكية القواد الذين لم ينقذوا حنث 
القتلى بعد موقعة أوجئيس لتبيلة أنتيوخس ‏ وهى تبيلتى ‏ فخرايتئم أن 
تحاكموهم جميعا . وكان ذلك منافيا للقانون كما أدركتم ذلك جميعا خفيمسا 
بعد © ولكنى كنت اذ ذاك وحدى بين أهل برتيان أعارض الافتئات على 
القانون 2( وأعلنت رأيى مخالفا لكم ٠‏ وما تهمددنى الخطياء بالحيس والطرد 
وصحتم جميعافوجهى آثرت أن أتعرض للخطر مدافعا عن القائون والعدل 
على أن أسساهم فى الظلم خشية السجن أو الموت حدث ذلك فى عومد 
الديمقراطية »© خلما تولى زمام الامر الطفاة الثلاثون أرسلوا الى والى 
بلدة سلامسى لينزلوا به الموثت ‏ وذلك مثل لاوأمرهم التى اعتادوا أن 
يلقوها لكى يشركوا معهم فى جرائمهم أكبر عدد ممكن من الناس غبرهنت 
التعبير وآن كل ما أخشاه هو أن أسلك سلوكا معوجا شائنا فلم أرهصب 
طغيان تلك العصية الظالمة ولم تضطرنى الى ركوب الخطأ . خلما أخرجئنا 
من السقيفة حيث كنا ذهب الاربعة الاخرون الى سلامسى فى طلب ليون . 
أما أنا خند آحخذت سمتى نحو الدار فى هدوء صامت © وكنت أتوقع أن أفثد 
.حيائى لقام ذلك العصيان لولا أن دالت دولة الثلاثئين بعد ذلك بقليل ». ٠ !)١(‏ 





(1) ئقلا عن ترجمة الدكتور زكى نجيب محمؤد ( المترجم ) 
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ولكن كان هناك سبب ثالث وأكبر لادانة سقراط , خهذه التهسم 
وجهت البه لان العقلية الشمعبية قد خلطت بينه وبين السوغسطائيين » 
وهذا آمر خاطىء تماما لان ستراط لا يمائل السوغفسطائيين بالمرة سسواء 
فى طريقة حياته أو فى اتجاه تفكيره وهى شىء مضاد للسفسطة . غير أن 
مثل هذا الخلط لدى العامة قائم ويتضح هذا من مسرحية « السسحب » 
لاريستوفان . لقد كان أريستوفان رجعيا فى الفكر والسياسة ويكره 
السوغسطائيين باعتبارهم ممثلين للحداثئة وقد هاجمهم فى مسرحيته 
الكوميدية « السحب »© . ويظهر سقراط ف المسرحية باعتباره الشخصية 
المحورية وزعيم السوفسسطائيين . وهذا غير حقيقى بالمرة ولكن هذا دليل 
عن أن سخراظ هد كلن عله خط انه سوسطائن وملد هذا القلن نيت 
الاثينيين . ولم يكن اريستوفان ليخاطر بايراد هذا فى مسرحيته لو لم يكن 
جمهوره يشاركه فى هذا الظن . وفى هذه النترة كائت هناك موجة رجعية 
تغمر أثيئا وكان هناك تحامل ضد السوغفسطائيين الذين كان الظن فيهم أنهم 
يقلبون جميع مثل الحق والخير.ولقد وقع ستقراط ضحية لغضب الجماهر 
بن السوسطائهن + 


ولقد تبدى سقراط فى المحاكمة رزينا وممتلئا بالثقة . ولقسد كان 
معتادا فى تلك الايام أن يقوم الشخص المتهم بالانتحاب والعويل لتيلق 
التضاة والبحث عن خلاص بشنى الطرق ويستثير الشفقة باظهار زوجته 
واولاده فى المحكبة . وقد رغض ستراط أن يفعل أى شىء من هذه الامور 
واعتبرها ليست مما يشرف الانسان . ولم يكن ( دناعه ) فى الحقيقة 
كقاعا قن نشت بتتوييا كان اتهاما لتضاته وسكان اثينا على غسادهم 
ورذيلتهم . وموقف سقراط هذا هو الذى أدى الى ادائته . ولقد كان 
هناك من الاسباب ما يدعو الى الامتقاد بأنه لو كان لجأ الى الملايئة ولو 
بنغمة توغيقية لكان اطلق سراحه . ولقد ثبتت تهمته بأغلبية قليلة ٠‏ وكان 
القانون ينص اذا ثبثث التهمة ان يتوم اولئك الذين وجهوا الاتهام أن 
يتترحوا أولا العتوبة التى يروئها مناسبة ثم يقترح المتهم عقوبة بديلة » 
وعلى النضاة ان يثرروا أى العقوبتين هو الام . ولقد أقترح متهيو 
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سفراط عقوية الأعدام + وهنا كان يكن لسعراة أن ينقن بجلدة باقتزات 
عقوبة خفيفة » فلقد كان هذا سيرضى الناس الذين كانوا مهتمين بادانة 
الفيلسوف المقعب م فى أن منقراط كد وعله كبرياء آنه ا كان ل يركب 
أى جرم فائه لا يستحق عقابا وأن أقتراح عقوبة يعنى الاعتراف بأنه مذئب. 
وكا كان يزى آنه ليس كخصا مذتبا باية حال غقد نظر الى نفنسه فق شنوء 
الاريحية العامة وعلى هذا خقد اقترح بأن يكرم تكريما عاما بأن يمنح مقعدا 
فى مجلس الشيوخ . ومع هذا لما كان القانون يرغمه على اتتراح عقوية 
ختد اقترح مع أيمائه ببراعته أن يغرم ثلاثين قطعة نقدية . ولقد ملا هذا 
السلوك صدر فضاته ضيقا منه فحكم عليه بالموت بأغلبية كبيرة ونجد ان 
حوالن ثيائين. قاضيا مين ضيتوا لسالم شركته قد صوتوا الان لاعداية . 


ولقد انقفى ثلاثون يوما قبل اعدامه وأمضى هذه الايام فى السجن . 
ولقتد حثه أصدقاؤه المخلصون على الهرب وكانت هذه الامور ممكنة فى 
آثينا ولقد سبق لانكساجوراس أن هرب بمساعدة بركليز . وأن قطعة 
نقد غضية صغيرة فى يد حراسه يمكنها أن تحل الممسألة ؛ وكان ييكن 
لسقراط أن يهرب الى تسالىحيث لا يطوله القانون كما هرب انكساجوراسس 
الى أيوئيا . غير أن سقراط أصر على الرفض ثائلا ان الهرب من الموت 
عبن وان على الانسنان آن يطيع القؤاتين..... ولقد هعن الحم باعداينه 
ويجب أن يطيع القائون . وبعد ثلاثين يوما حمل آليه كأس مسموم وقد 
شربه دون أن يهتز ٠‏ 


وهنا تأتى حكاية موت سسقراط التى قصها أفلاطون والتى أقتبس.ها 
من محاورة ( غيدون ) وهى فى تفاصيلها لا تعد تاريخية لكن يمكننا بالمكل 
الفيلسوف وجلده فى لحظاته الاخرة هى تصاوير دقيتكة للحثائق . 


« لقد نهض ودخل فرفة الحمام يصحبه اقريطون ؛ الذى أشسانر 
ألينا بأن كنتظر »6 هانتظرنا نتحدث وتفكر فى أمر الحوارزن وى هول المصاب © 
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غلما تم اغتساله جىء له بأبئائه ( وكانوا طفلين صغيرين ويامعا ) كما وغدت 
أقريطون »؛ ثم صرفهن وعاد الينا . 


« هاقد دنتث ساعة الغروب ؛ خفقد قضى داخل الحمام وقتا طويلا » 
وعاد بعد اغتساله فجلس الينا © ولكنا لم نفض فى الحديث وما هى آلا 
أن جاء السجان ؛ وهو خادم الاحد عشر » ووقف الى جائبه وقال : لست 
اتهمك يا سقراط بها عهدته فى غيرك من الناس »© من سورة الغضب » 
فقد كانوا يثورون ويصيحون فى وجهى حينما آمرهم باجتراع السم .> ولم 
اكن الا صادعا بأمر أولى الامر , آما انث خقد رأيتك أنبل وأرق وأفضل 
مهن جاعوا قبلك الى هذا المكان ؛ فليس يخامرنى شك انك لن تنقم على ؛ 
خليس الذئب ذئبى »؛ كبا تعلم » أئما هى جريرة سواى . وبعد فوداعا ) 
وحاول أن تحتمل راضيا ما ليس من وقوعه بد »؛ وأنك لعليم خيم قدومى 
اليك . ثم استدار فخرج منفجرا بالبكاء . 


« ذنظر اليه سقراط وقال : لك منى حبيل بجميل . غسأصدع بما 
أمرتنى به . ثم التفت الينا وقال يا له من خادم ! انه ما انفك يزورني فى 
السجن وكان يحادثئى الحين بعد الحين ؛ ويعالنى بالمسنى ما وسعته ٠‏ 
انظروا اليه الان كيف يدفعه فضله أن يحزن من أجلى ؛ خلزام عليئا يا 
أفريطون أن مُفعل ما يريد . مر أحدا أن يجىء بالقدح أن كان قد تم اعداد 
السم »© والا فقل للخادم أن يهبىء سيئا مله , 


فقال_اتريطون_:_ولكن الشمس لاتزال ساطعة فوق القلاع » وكثير 
ممن سبقوك لم يجرعوا السم الا فى ساعة متآخرة بعد ائذارهم .انهم كانوا 
يأكلون ويشربون وينغمسون فى لذائذ الحسن غلا تتعجل ادن »© اذ لايزال 
فى الوقت متسمع . 


« غقال سقراط : نعم يا أقريطون »© لقد أصاب من حدثتئى عتهسم 
فيما فعلوا 6 لانهم يحسسبون أن ورأم التأجيل نفعا يجئونه » وأئى كذلك 
لعلى حق في الا أفعل كبا فعلوا » لاننى لا أظن أنى منتفع من تأخير شسراب 
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السم ساعة قصيرة . أننى بذلك انما احتفظ وأبقى على حياة قد انقغى 
أجلها غعلا »6 آنى لو فعلت ذلك سخرت من نفسى ارجو اذن أن تفعل بما 
أشرت به ولا تعصنى أمرى . 


« غلما سمع اتريطون هذا أشار الى الخادم غدخل »© ولم يلبث تليلا 
أن عاد يصحبه السجان يحمل قدح السم © فقال سقراط ؛ أى صديقي 
العزيز » أئك قد مرنث على هذا الامر » خارشدئى كيف أبدا : خغأجحاب 
الرجل : لا عليك الا أن تجول حتى تثقل ساقاك ثم ترقد » فيسرى السم » 
وهنا ناول ستراط القدح فحدق فى الرجل بكل عينيه »؛ يا أشكراتس » 
وأآخذ القدح جريئا وديعا لم يرع ولم يمتقع لون وجهه ٠.‏ هكذا تناول 
القتدح وقال : ما قولك لو سسكبت هذا القدح لاحد الالهة » أغيجوز هذا 
أم لا يجوز © نأجاب ال.جل : أننا لا نعد يا سقراط الا بمقدار ما نظنه 
كافيا » خقال : أئى أغهم ما تقول » ومع ذلك فيحق لى بل يجب على أن 
أصلى للالهة أن توفقنى فى رحلتى من هذا العالم الى العالم الآخر ‏ 
لعل الالهة تهبنى هذا ؟ خهو صلاتى لها . ثم رفع القدح الى شنفتيه 
وجرع السم حتى الثمالة رابط الجأئس مفتبطا وقد استطاع معظيئا أن 
يكبح جماح حزئه حتى تلك الساعة »© أما وقد رايناه يشرب السم »© 
وشهدناه يأتى على الجرعة كلها » خلم يعد فى فوس الصبر منزع »© وانهمر 
منى الدمع مدرارا على الرغم منى ©» غسرتث وجهى وآأخذت أندب نفسى » 
حفا آنى أم أكن أبكيه بل أبكى فجيعتى فيه حين أفقد مثل هذا الرفيق ٠.‏ 
ولم اكن أول من فعل هذا » بل أن أقريطون وقد الفى نفسه عاجزا عن 
حبس عبراته )نهض وابتعد »© ختبعته »وهنا انفجر أبو لودورس الذى لم 
ينقطع_بكاؤه طول _الوقت بصيحة مالية وضعثئا جميعا موضع الجبناء 
ولم يحتنظ بهدوثه منا الا سقراط فقال : ما هذه الصرخة العجيبة ؟ لثد 
نت 1[ (لخاصلة حَبَى لا يسئن صنيعا على هذا النحو » غقد 
خبرت أنه يثبفى للائسان أن يسلم الروح فى هدوء ؛ فسكوئا وصبرا 8 


:اغل ‏ عنًا ذلك » اعترانا الخجل وكنكفئا دموعنا ؛ وأخذ ستراط 
يتجول حتى بدات ساقاه تخوران ‏ كما قال ثم استلقى على ظهره 6 
كما أشسير له أن يفعل . وكان الرجل الذى ناوله السم ينظر الى قدميه 
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حينا بعد حين » ثم ضغط. بعد هنيهة على قدمه بقوة وسأله هل أحس 
خاجاب أن لا »ثم ضغط على ساقه وهكذا صعد ثم صعد؛مشيرا لنا كيفانه 
برد وتصلي ؛ ثم مدن سقراط نفسسمه سائبة وقال ٠‏ ستكون الخاتهة حين 
يصل السم الى القلب غلبا اخنث البرودة تتبشى فى اعلى غخذيه كشف 
عن وجهه * اذ كان قد دثر ئفسه بغطاء وقال '( وكائت هذه آخر كلماته) 
أثنى يا اقريطون مدين بدين لاسكلبيوس فهل أنت ذاكر أن ترد هذا 
الدين ؟ فأجاب أقريطون انه سيوفى الدين ثم سأله أن كانت لديه رغية 
اخرى ولم يكن لهذا السؤال من جواب » وما هى الا دثيثة أو دقيتتان 
سمعت حركة ©» فكشف عنه الخادم ؛ وكانت عيئاه مفتوحتين »© خأقفل 
أتريطون مه وعيليه . 


هكذا يا اشكراتس قضى صديقنا الذى أدعوه بحق أحكم من قد 


ومعرختنا بتعاليم سقراط مستمدة أساسا من مصدرين : أفلاطون 
واكزينوغون وكل منهما له مزأياه . لقد جعل أفلاطون فى محاوراته سقراط 
هو لسان الحال الناطق بتعالييه هو ولهذا فان قالبية الاهداف التى يعبر 
عنها ستراطهى عتقائد افلاطونية خالصة ما كان ييكن أن يحلم بها ستراط 
الحقيقى التاريخى . ولهذا قد يبدو لاول وهلة أنه لا توجد امكائية لكى 
نؤكد فى محاورات أفلاطون أى قدر حثيقى من أفكار سقراط . ولكن عند 
التدقيق لا يددو هذا صحيحا لان محاورات املاطون الاولى قد كتبث قبل 
أن يطور مذهبه وعندما كان بكل بساطة تلميذا لسقراط معنيا محسسسب 
بالتعبير على أحسن وجه عن المذهب السثراطى ٠‏ وعلى أية حال فحتى 
ف]إاقناة!الكاوزاتالتشتراطية نجد صورة مثالية لسقراط دون شك . 
وأفلاطون لا بتظاهر بأنه محجرد كاتب سيرة أو مؤرخ.والاحداث والمحاورات 
رغم انها بلا شك قائية على حقائق هى فى اساسها خيالية . وكل ما 
نستطيع أن ثقوله هو أنها نحتوى على لب وقلب خفلسنة ستراط ٠‏ 
والصدر الاخر هو اكزيئوفون وهو الاخن له مزاياه . ماذا كان أفلاطون 





١ (‏ ] عن ترجمة الدكتور زكى نجيب محمود 
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فيلسوفا يضفى الطابع المثالى . غان اكزيئوفون كان كاتبا ناثرا وهو 
رجل الوقائع . لقد كان جنديا بسيطا أميئا » ولم تكن عنده بصيرة رائعة 
بأية غلسفية سقراطية أو غير سقراطية . ولم يكن مرتبطا بسقراط 
اساسا كفيلسوف بل كان معجيا يطايعه وشخضيته ٠‏ غاذا كان اغلاطون 
قد أعلى من شأن سقراط غان اكزينوفون قد حط من شأنه . ولكن رغم 
هذا غان مذكرات اكزينوفون أو ذكرياته تحقوى على قدر هائل من المعلومات 
فن حياة سقراط. وامكاره الفلسفية علق السواء . 


والتعاليم السقراطية أخلاتية فى جوهرها ؛ وف هذا وحده يكين 
أى تشابه بين سقراط والسوفسطائيين . لقد كان السوفسطائيون هم 
الذين ادخلوا فى الفلسغة البونانية مشكلة الانسان وواجبات الانسان . 
والى هذه المشكلات يوجه سقراط أيضا انتباهه بالكامل . أنه ينحى جائبا 
جميع المشكلات مثل المشكلة المتعلكة باصل العالم أو طبيعة الحقيقة 
المطلقة التى سمعئا عنها كثيرا فى غلسفات المفكرين الاول : وسقراط 
يندد صراحة بمثل هذه التأملات ويعتبر كل هذه المعرغة بلا قيمة بالنسبة 
للمعرغة الاخلاتية » معرفة الانسان . لقد اعتقد أن الرياضة والفيزياء 
والغلك ليست أشسكلا ذات قيمة للمعرفة . ولقد قال أنه لم يتعود أن 
يتجول خارج الديئة لانه لا يوجد شوىء يمكن أن يتعلمه من الحقول 
والاشجار . 


ومع هذا ان التعاليم الاخلافية عند سقراط متأسسة على نظرية 
للمغرغة بسبطة لكنها هابة للغاية ١‏ لقد اثام السوغسطائيون. المعدرغة 
1177 7#اترب على هذا تدمير كل معاير الحقيقة 
الموضوعية . وكان عمل سقراط هو تأسسيس المعرفة على العقل ومن ثم 
يستعيد للحقيقة موضوعيتها . وبايجاز خان نظرية سقراط يمكن تلخيصها 
لتيل ١١‏ !]أن كل معرغة هى معرخة من خلال المفاهيم ) . خما هو 
المفهوم ؟ عندما نكون واعين مباشرة بوجود أى شىء جزئى »© انسائا أو 
شجرة أو بيتا أو نجما فان هذا الوعى يسمى ادراكا حسيا.وعندما فغلق 
ال 1ن طلورةٌ ذهتية اثل هذا الشىء وهذا الوعى يسمى صورة 
“لل ٠|‏ 92 وإهذه الصور الذهنية ‏ مثل الادراكات الحسية ‏ هى 
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دائها أغكار الاشياء الفردية الجزئية . ولكن بجائب هذه الافكار للاشياء 
الفردية سواء عن طريق الادراك الحسى أو التخيل لدينا أفكار عامة أى 
لا أفكار أى شىء جزئى بل أفكار الفئات القليلة للاشياء . هاذا قلت 
« قراط مان © غائنى أخكر فى الفرد سقراط . ولكن اذا قلت : « الانسان 
غان »© خانى لا اغكر فى آى انسان مفرد. بل فى غثة الئاس مصفة هامة . 
مثل هذه الفكرة تسمى فكرة عامة أو مفهوما . وكل فئات الاسمام مثل 
الانسان »؛ الشجرة »؛ البيت » النهر. » الحيوان ؛ الحصان ؛ الموجود والتى 
لا تقوم مقام شىء واحد بل عديد من الاشياء تمثل المفاهيم ٠.‏ ونحن نكون 
هذه الافكار العامة بان ندرج خيها جميع الصفات التى تشمترك خيها غئة 
الاشياء ونستبعد منها جمبع الصفات التى توجد فى بعض الائثسياء . ولا 
توحد ق البعصس_الآخر : غيثلا © لا استطيع أن احرج مسفة البياض فى 
مكرتى العامة عن الجياد وذلك لانه بالرغم من أن بعض الجياد بيضاء 
نان البعضن الآخر ليست بيشاء لكنتق استطيع ان آدرج صنة الفقارية 
لان جميع الجياد تشترك فى كرئها حيوانات فتارية . وهكذا ان المنهوم 
يتكون بأن أجمع الافكار التى تثفق خيها جميع أعضاء فئة من الاشياء وأهيل 
الافكار التى تختلف يها . 

والان » أن العقل هو ملكة المفاهيم » وقد لا يبدو هذا واضحا لاول 
وهلة » خقد يكون هناك اعتراض على أن العثل هو ملكة الجدل واستخلاص 
النتائج من المقديات ولكن بتمعن قليل يمكن أن نتبين بأن الامر وأن يكن 
على هذا النحو الا ان الاستدلال العقلى كله قائم على المفاهيم . أن 
الاستدلال جميعه هو أما أنه استثباطى أو استقرائى . الاستقراء قاثم 
على تكوين اللمبادىء العامة من الحالات الجزئية ؛ والبدا العام هو دائها 
عبارة مصاغة لآ عن قَلىء جزئى بل عن خئة كلية من الاشسياء أى عن 
المفهوم . والمناهيم تتكون أستقراثيا عن المتارنة لعديد من أمثلة خثئة من 
الدئات والاستدلال الاستئباطى هو دائما عملية عكسية لتطبيق مبادىم 
عامة على الحالات الجزئية . خاذا قلنا أن سقراط يجب أن يكون غانيا لان 
جميع الغاسس غائون فان المسألة تكون هى ما اذا كان سقراط انسان أى 
ما اذا كان المفهوم ‏ الائسان ينطبق تماما على الموضوع الجزئى الذى 
اسمه ستراط وهكذا نجد أن الاستدلال الاستقرائى معنى بتكوين المناهيم 
بيئها الاستدلال الاستئباطى معئى بتطبيقها ٠‏ 
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وسقراط وهو يضع المعرفة كلها فى المفاهيم انما يجعل العقل اداة 
المعرفة وهذا متعارض على خط مستقيم مع مبدا السوغسطئيين الذين 
وفوا المبرغة عايا ق الأدراك؛ الحى. + وكا كان الفقل هق العتصر 
الكلى فى الانسان غانه سيترتب على التوحيد بين المعرفة والمفاهيم أن 
متفراط: نيا يستعيد. الأان بالدفيفة الوضوعية الصادفقة بالتسسمية 
للجميع ومازمة للجميع ومدمرة للتعاليم السوغسطانية القائلة أن الحقيقة 
هن ما يختاره كل غرد على أنه حتيقى . وسوف ئتبين هذا بمزيد من 
الوضوح اذا تايلتا فى آن المقهوم هو قنسه التعريف .. غاذا اردنا آن تحدد 
أى كلمة © كلمة انسسان مثلا » فائئا لا يجب أن ندخل تعرينئنا سوى 
الصنات التى لدى جميع الناس . ونحن لا نستطيع ‏ مثلا ‏ أن نعرف 
الاشنان. بائة خيوان حلده ابيقن لان الثاس ‏ كيها ليسوا اضحاتب بضرة 
بيضاء . وبامثل لا نستطيع أن نعرف الانسان بأنه « ناطق بالاتجليزية » 
لانه وأن كان ألبعض يتحدث بالانجليزية فان هناك آخرين لا ينطتونها . 
ولكن يمكذنا أن ندرم صنفة مثل « ذو ساقين » لان ملكية ساقين صفة 
يشترك خيها البشر جميعا سوى المشسوهين أو البتورى الساتين . وهكذا 
نجد أن التعريف يتكون بالطريقة نفسها التى يتكون بها المفهوم بادراج 
الصفات العامة لنثة الاشياء واستبعاد الصفات التى يختلف فيها اعضاء 
الفئة ٠‏ وامتعريف فى الحقيقة هو مجرد التعبير عن المفهوم بالكلمات ٠‏ 
ونحن بعملية نثبيت التعريفات نحصل على معابير موضوعية للحقيقة ٠‏ 
1ه انن يمكننا أن نتارن أى شكل هندسى به 
ونحدد ما اذا كان مثلثا أم لا » ولا يعود متاحا لانسان أن يعلن أن ما يختاره 
لكرن لكل" امثتليك| . وبالمثل اذا اثبتنا تعريفا لكلمة انسان اذن يمكثئا 
أن نقارن أى شىء بذلك التعريف ونحدد ما اذا كان انسانا آم لا . واذا 
استطعنا أن نحدد المفهوم الحق للفضيلة اذن خان مسألة ما اذا كان اى 
فعل جزئى فاضل لا تتثرر الا بمقارنة ذلك الفعل بالمفهوم وتبين ما اذا كان 
ا 0 ارون لطا لا يعود قادرا على أن يقول : « أن ما يبدو 
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لى أنه صواب هو صواب بالنسبة لى . وما أختار أن أفعله هو فاضصل 
بالنسبة لى » أن خعله لا يجب أن تحكمه انطباعاته الذاتية بل المفهوم 
أو التعريف الذى هو معيار موضوعى للحقيقة فى استقلال عن الفرد . 
اذن هذه هى نظرية المعرفة التى عرضها سقراط . يقول أن المصرفة 
ليست هى احساسات الفرد والتى تعنى أن كل فرد يستطيع أن يعين 
الحتيقة كبا يريد .المعرفة تعنى المعرفة بالاشزاء كبا هىعلى نحو موضوعى 
فاستقلال عن الفرد ومثل هذه المعرفةهى معرفة بمفاهيم الاشياء. لهذا فان 
تفلسف سقراط يقوم أساسا على محاولة تأطير المفاهيم الحقة . لقد 
انطلق يتساعل ؛ «١‏ ما هى الفضسييلة ؟ » » « ما هى الحصافة ؟ » ؛ 
« ما هى العدالة ؟ » وهو لا يقصد الا « ما هى المفاهيم الحقة أو التعريفات 
لهذه الاشياء ؟ » . وبهذه الطريقة حاول أن يجد أساسا للايمان بحتيقة 
صادقة موضوعية وقانون خلقى صادق موضوعى . 


ومنهجه فى تكوين المفاهيم هو الاستقرار ٠‏ انه يتناول أمثلة متشتركة 
بن الاقعال. الى يعترك: بانها عصيفة «ويكاول: أن بيخد. الضدة اللشترعة 
فيها والتى بها توضع كلها فى خفئة واحدة ومن ثم يكون مفهوم الحمصافة 
نهم يطرح أمثلة جديدة ليتبين ما اذا كانت تتفق مع المفهوم الذى تكون » 
خاذا لم تتفق خان المفهوم قد يكون محتاجا الى تصحيح فى ضصوء الامثالة 
الحجديدة ٠‏ 


غير أن النظرية السقراطية فى المعرفة لم تكن نظرية مطروحة 
لذاتها بل هى مطروحة لغايات عملية . ولقد جعل سقراط النظرية خائما 
للمارسة » أنه يريد أن يعرف ما هو مفهوم الفضيلة لا لثشىء سوى ممارسة 
الْسايِلة - إلكناة]) واهذا يحملنا الى النقطة الرئيسية فى تعاليم سقراط 
الاخلاقية وهى التوحيد بين الفضيلة والمعرفة . لقد آمن سقراط بسأن 
انسل انط أن يسلك على نحو غاضل الا اذا عرف أولا ماهية 
الفضيلة أى ذا عرف مفهوم الفضيلة . وهكذا يتأسس على المعرفة ويجب 
أل بن !|| ولك لم يقتصر الامر عند سقراط على الامتقاد بان الانسان 
اذا لغ تكن لَدَبّه معرفة هلن يسلك سلوكا حقا . بل لقد طرح ايضا تاكيدا 
0 شلك هو ان الانسان اذا حصل على المعرمة لايستطيع أن 
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يتصرف على نحو خاطىء . أن كل فعل خاطىء يصدر عن الجهل . واذا 
غوف الاتنان مأ" هي الفمل السوات كانه يديا ويتشعل يا عو تق : 
أن الناس جميعا يستهدفون الخير لكن الناس يختلفون بصدد مامية 
الخير . يتول سقراط : « ما من انسان يرتكب الخطا عامدا » . أنه 
يخطىء لانه لا يعرف المنهوم الحق للصواب ولما كان جاهلا انه يظن أن 
ما يفعله هو الخير . يقول سقراط مرة أخرى «٠:‏ اذا أخطأ الانسان عامدا 
فائه أفضل ممن يخطىء بدون تعمد » لان لدى الاول الشرط الجوهمرى 
للخيرية وهو معرفة الخير لكن الثانى تنقصه تلك المعرفة ولهذا خهو 
بلا حول ولا قوة. 


ولقف لأحظ: ارسظن وهو يعاق على هق الأهب كله إن قراط 
قد تجاهل أو تناسى الاجزاء اللاعتلية فى النفس . لقد تخيل سقراط ان 
أفعال كل انسان لا يدكيها الا العقل وحده وأنها اذا كانت متعقلة على 
أنينا حوات فلكد أن يعملوها دق ... ولق شين أن شالبية اأطعال: الثاين 
معكومة بالانفمالات والعواطف أى محكوية ١‏ بالاجزاء اللاعقلية فى 
النفس ) ٠‏ ونقد أرسطو لسقراط لايمكن الرد عليه خكل التجارب تبين 
أن الناس يرتكبون الخطأ عمدا أى ائنهم مع معرفتهم للصواب فائهوم 
يرتكبون الخطأ . ولكن من السهل أن نتبين السبب الذى دفع سستراط 
الى أرتكاب هذا ألخطا » فآم دكن بنطاق الا ثدحت الحاح حالته هو ٠‏ أن 
سقراط يبدو بالفعل آنه ذوق الضعف الانسانى ٠‏ أنه أم يكن يسترشد 
بالانفعالات بل بالعثل واذا ما عرف سقراط ما هو الحق فانه يفمله وهذا 
يعقبه كما يعقب_الليل الفهار . أنه لم يكن قادرا على أن يفهم كيف يمكن 
للناس كك 22ر1 الكل أن يرتكبوا الخطا مع هذا.لتد ظن انهم اذا كانوا 
أثرارا فلا | هذا نَم لا يعرقون ماهو الصواب . وهكذا نجد نقد أرسطو 
مبررا . ومع هذا غلا يجب أن ننحى نظرية سقراط تماما بسرعة ففيها 
صدق أكبر مما يبدو لاول وهلة . نحن نثول أن الائسان يؤمن بشىء ويفعل 
شيئا آخر » ومع هذا غان الموضوع موضع التساؤل هو ما يؤمن به 
سا 071 ١0١‏ ع حك ايمائه . آن الناس يذهبون الى الكئيسة كل 
يوم أحد وهناك يرددون الادعية والصلوات وفيها نجد الفكرة الرئيسية 
الرامية الى أن كل الثروات الدئيوية بلا قيمة اذا ما قورنت بالثروات 


كا 


الروحية .. ومثل هؤلاء القوم اذا سئلوا خائهم قد يتولون أثنهم يؤمئون 
يان هذا حق . انهم يعتتدون أنهم يعتقدون هذا. ومع هذا خربيا فى الحياة 
الفعلية لا يبحثون الا عن الثروات الدنيوية ويسلكون كيا لى كانت هذه 
الثروات هى الخير الاقمى . غبماذا يؤمن هؤلاء التوم حقا 1 هل هم 
يؤمئون بما يقولون أم أنهم يؤمنون بما يفعلون ؟ اليس هذا على الاقسل 
قابلا لان يطرح موضع النقاش وأنهم يتبعون حتا ما يعتقدون أنه خير 
وأنهم اذا كانوا مقتنعين حقا بتفوق الثروات الروحية يجب أن يسعوا اليها 
ويبحثوا عنها لا عن الثروات المادية ؟ هذا على الاتل ‏ ما يعتقده 
سقراط : كل الناس تستهدف الخير لكن الكثرة لا تعرف ماهية الخير .. 
وهذا بلا شك صادق فى حالات عديدة وأن كان فى حالات آخرى دون كبك 
يفعل الناس عمدا ما يعرفون أنه شر . 


وهناك قضيتان خاصيتان سقراطيئان اخريان تترتبان على الفكرة 
الفحمائة يها وهسن. أن التفيلة والسسرفة قي وأقسد 
السسية الأوان محى اك التفسميلة يكن فعلبينا + تحن 
ف تقد علدة أن الممسنييلة يكن مليوحها متتمل الهسناب م 
نحن نعتقد أن الفضيلة تتوتف على عدد من العوامل أبرزها المزاج 
الفطرى للانسان والوراثة والبيئة وهى يمكن أن تنعدل نوها ما بالتعليم 
والممارسة والعادة . والنتيجة هى أن طابع الانسان لا يتغير كثيرا وهو 
يشب ويسن . والانسان بالممارسة الدائية والتحكم فى الئفس المسنير 
قد يجعل نفسه أفضل الى حد ما ولكن يظل كما هو على العموم ٠.‏ ونحن 
نقول أن الذئب لا يغير جلده.ولكن عند سقراط الشرط الوحيد للنضيلة هو 
المعرهةبولمابكانت المعررغة هى ما يمكن بثه بالتعليم خانه يترتب أن الفضيلة 
يجب تعلييها . والصعوبة الوحيدة هى أن نجد المعلم ؛ أن نجد انسانا 
يعرف منهوم الفضيلة وماهية مفهوم الفضيلة أى القطعة الثبيئة من 
المعرفة كما يظن سقراط والتى لم يكتشفها أى فيلسوف من قبل يمكن بثها 
بالتعليم وساعتها يصبح الناس غضلاء . 


والسقراطية الاخرى هى أن « النضيلة واحدة » . أننا نتحدث. 
من غضائل عديدة : التسامح ؛ الحصافة »© البصيرة »؛ الاريحية »الشفقة 
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الغ" رولف كن متعراظ بان كل هذه النشائق: العركية تضهن من اتسادر 
ولسة اد الفرقة ,ليذ هانق اللسسرفة فيا اق الدغية هن القيرلة 


سوق النظر فى الكانة الثى. يشكلها سعراظ'"ق تاريخ الفكر ٠‏ عتناك 
جائبان َ التعاليم السقراطية : أولا هناك مذهب المعرخة وهو أن المعرفة 
كلها تثم من خلال المفاهيم » هذا هو الجانب العلمي فى فلسفة سقراط . 
ثانيا »؛ هناك تعاليمه الاخلاقية . أن الجانب الجوهرى والهام عند سقراط 
دون شك نظرية المفاهيم العلمية وهذا هو ما يعطيه مكائته فى تاريخ 
الفلسفة . أما أغكاره الاخلائية برغم ما خيها من ايحاءات مليئة بالمغالطات 
كبيرا فى تاريخ الفكر . فير أن نظرية المفاهيم احدثت ثورة فى الفلسفة . 
وصلى تطورها قناأاسست خلسفة أفلاطون بكاملها ومن خلال افلاطصسون 
تاسست فلسفة أرسطو وف الحقيقة كل المثالية التالية ٠‏ والتأثير 
المباشر لهذه النظرية على آية حال هو تسدمير تعاليم السوغسطائيين ٠‏ 
الادراكات الحسية عند الاخراد المختلفين تنباين بالنسبة للموضوع نفسكه 
خائه يترتب على هذا أن الحثيقة تصبح مسألة ذوق الفرد » وهذا يقوض 
كل_ايمان_بالحتيقةكحقيقة موضوعية؛وبالتالى يقوض - بالاستدلال تنقسهب 
الايمان بموضوعية الثائون الخلقى ومن كم ينهار . أن المكانة الجوهرية 
استراط << أنه َال الذى استعاد الايمان » وتكمن عظيته فى أنه راى 
أن الطريقة الوحيدة اواجهة النتائج الخطرة للتعاليم السوفسطائية هى 
تفئيد الفرض الاساسى الذى نبعت منه كل تلك التعاليم وهو أن المعرفة 
هى الادراك الحسى بهذا وضع سقراط ضدها مذهبه القائل ان المعرفة 
تنم من خلال المفاهيم ٠.‏ وان تأسيس المعرفة على المفاهيم هو تاسيسها 
على كلية العقل ومن ثم استمادتها من مجال المظهر الذاتى وردها الى 
الحقيقة الموضوعية . ! 


سس 191 سم 
ولكن بالرغم من أن سسقراط هو مستعيد الايمان خلا يجب أن نتخيل 


أن تفكيره هو لهذا ردة الى الحالة العقلية التى كانت موجودة قيل 
السوفسطائيين . بل بالعكس كان تقدما تجاوز السوغسطائيين ٠.‏ ونحن 
لنينا هنا فى الحفيقة مثال غلى التظور الطبيعى للتكر كله سواء عئد الفرد 
أو الجنس كله . أن حركة الفكر تعرض ثلاثة مراحل .. المرحلة الاولى 
هى الايمان الايجابى غير القائم على العقل » أنه مجرد الايمان الاتتناعى . 
وفى المرحلة الثانية يصبح الفكر مدمرا وشاكا » غينكر ما تأكد فى المرحلة 
السايقة . والمرحلة الثالئة هى استمادة الايسان الايجابى الذى 
يتاسسى هذه المرحلة على المفهوم » على العقل لاعلى مجرد العادة . وكان 
الناس قبل مصر السوفسطائيين . يؤمئنون بأن الحقيتة والخير هبا 
حتئيقتان موضوعيتان » وليس هناك شخص بعينه قد أكده لانه لا يوجد 
أحد فد أنكره ©» لقد كان أمرا واضحا »© وهو ليس قائيا على أسس عقلية 
بل من خلال العادة والالفة ٠‏ وهذه المرحلة الاولى للفكر يمكن أن نسميها 
حقبة 'الايمان البسيط . وعندما ظهر السوفسطائيون على الساحة جعلوا 
المقل يقوم على ما جرى تقبله كمسألة طبيعية ألا وهو القانون والعادة 
والسلطة .وان أول تأسيس للعقل على الايمان البسيط هو دائها مدمر 
ومن خوض السوفغسطائيون كل مثل الخير والحتيقة . وستراط هو الذى 
استعاد هذه المثل لكنها معه لم تعد مثل الايمان البسيط » انها مثل المقل. 
انها قائبة على العقل.ولتد آحل ستراط الايمان المستوهب محل العادة,. 
وييكننا فى هذا الصدد أن ثقايله باريستوخان؛نأريستوفان المحافظ المؤمن 
« بالعصور التقديمة الرائعة » رأى بوضوح مثل سقراط النتائج انخطرة 
التى مارسها السوفسطائيون على الاخلاق العابة . غير أن العسلاج 
الذى اقنئرحه كان عودة عنيفة ( للعصور القديمة الرائعة ») وكا كان الفكر 
هو الذى ادى المى هذه الشرور فيجب قهر الفكر ويجب العودة الى الايمان 
البسيط ٠‏ غير ان الايمان البسيط لما كان الفكر قد دمره مرة » غانه لا 
يعود اطلاقا لا للفرد ولا للجنس كله ٠‏ ولايمكن أن يحدث هذا بمثل ما أن 
الافسان لايمكن ان يعود طفلا + وليس هناك سوى علاج واحد لشرور 
الفكر وهو المزيد من الفكرءفاذا كان الفكر فى دروبه الاولى قد افضى كاهو 
شانه دائما الى نزعة السك والانكار فان المجرى ١أوحيد‏ ليس كبت الفكر 
بل ,تاسبس الايمان على الفكر ٠‏ ولقد كان هذا منهج سقراط وهذا هو 
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ايضا منهج اصحاب النفوس الكبيرة كلهم » انهم لا ينزعجون من الظلال » 
أن لديهم ايمانا بالعقل ٠‏ خاذا آفضى بهم الفكر الى الظلام خانهم لا يرتدون 
منذعرين » بسل ينقدمون الى أن يظهر النور ثانية ٠‏ ومن ينصحوننا بالا 
نعبا بالعقل اذا كان العقل سيحمل الشك فى عقائدنا هم معلمون مزيفون ٠‏ 
أن الفكر لايمكن كبته أو قهره غللعقل حقوقه علينا باعتبارنا عقلانيين » 
ولا يمكنن أن نتقهقر بل يجب أن نتقدم ونجعل عقائدنا عقلية » ويجب أن 
نؤسسها على المفهوم كما فعل سقراط ٠١‏ أن ستراط لم ينكر مبيدا 
السوعسظائين ان جميع الإنسك وجميم امال بوحييع الأشياف اللمهودة 
والقائية يجب أن تبرر نفسها أمام محكمة العقل ولقد تقدل هذا دون تردد» 
وأخذ على عاتقه تحدى الفكر وكسب معركة العقل فى عصره . 


لقكد أبرز السوغفسطائيون مبدأ الذاتية » ميدا أن الحتيقة يجب أن 
تكون حنيقتى ( أنا ) وأن الصواب هو صوابى ( أنا ) ويجب أن يكونا من 
نتاج تفكيرى لا من نتاج معايير مفروضة بالقوة على من الخارجح ٠.‏ غير 
أن خطأ السوفسطائيين هو تصورهم أن الحقيقة يجب أن تكون حتيقة 
بالنسبة لى فى مجرد تقدرتى باعتبارى مخلوق الحس الذى يتلققى وهذا 
يعنى أن لى حقيقة خاصة بى ٠‏ ولأقد صحح سقراط هذا بالاعتراف بان 
الحقيقة يجب أن تكون حقيقة بالنسبة لى ولكن هذا بقدرتى ككائن عاقل 
وهذا يعنى أن العقل كلى وان الحقيقة يست الحقيقة بالنسبة لى بل هى 
الحقيقة الكلية التى تشمترك غيها كل الكائنات العقلية الصادقة . وهكذا 
تتاسس الحقيقة لا على انها مجرد مظهر ذائى بل كدفيقة موضوعية 
عستقلة عن الاحساسات والاهواء وارادة الفرد . ومصر سمتقراط 
والسوفسطائيين_كله_يمتلىم بالتشبيد ودراسة الاساسى هو أن انكار 
تفوق العقل واقامة آية عملية اخرى للوعى خوق العقل يجب أن تنقهى 
دون شك بالنزعة الشكية وانكار موضوعمية الحق والاخلاقيات ٠.‏ وهناك 
كثيرون .من اصحاب نزعة الاشراق وغيرصهم ف العصر الراهن يعلموننا 
عقيدة ما يسمونها ( الحدس ) » فهم يعتقدون ان النوع الاسمى للمعرفة 
الدينية تصل "لبه بالحدس وهذا الحدس يتصورونه شنيئا أعلى وآسمى 
من العقل + ولكن هذا هو نفس خطا بروتاجوراس » ومن الحق ان ما 
يسمى بالحدس ليس مجرد ادراك حسى كما كان الشان مع بروتاجوراس 
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بل هو شكل من الادراك الحسى الروحى المباشر » انه استيعاب مباشر 
الشىء باعتباره ماثلا لى حيث له ( وجود هناك ) ولهاذا فله طبيعة الادراك 
الحسى ٠‏ انه روحى وخوق الحسى مقابل الادراك الحسى والمادى ٠.‏ 
ولكن ليس هناك فرق على الاطلاق ما اذا كان الادراك الحسى حسيا أم 
فوق الحسى ٠‏ وأن وضع الحقيقة فى أى نوع للادراك الحسى هو من 
الناحية المبدئية مثل ما فعله بروتاجوراس وهو أن يقع الانسان ضحية 
عاجزة للادركات الحسية للفرد ٠‏ أننى احدس نسيئا » وانسان آخر 
يحدس المعكس ٠‏ وما احدسه يجب أن يكون حقيقيا بالنسبة لى وما 
يحدسه يكون حقيقا بالنسبة له » نقد انكرنا العقل ووضعناه أدنى من 
الحدس ومن ثم حططنا من شسأن ذلك الذى فى استطاعته وحده ان 
يخضع الانطباعات المختلفة لكل فرد لقاعدة المعيار الكلى والموضوعى ٠‏ 
والنتيجة المنطقية هى أنه لما كانت كل مؤسسة للائسان صادقة 
بالفسبة له خانه لا يوجد شىء اسمه حقيقة موضوعية »© ولن يكون هناك 
شىء اسمه الخير الموضوعى فى هذه الظروف ؛ ومن ثم ان النظرية يجب 
أن تنتهى بنزعة شكية كاملةوظلام دامس .واذا كان أصحاب نزعةالاشراق 
لا يصلون ألى هذه النتائج الشكية فهذا يعنى ببساطة أنهم ليسوا وأضحين 
ومنطئيين على نحو ما كان عليه بروتاجوراس ٠‏ 





عاه"ا! سه 


القصلابكادوجمتز 


أنصاف السقراطيين 


عند موت سقراط تبدت ظاهرة لا تتكرر كثيرا فى تاريخ الفكر خهناك 
شخصية عظيمة متعددة الجوائب تضم فى نفسها اتجاهات وأفكار عديدة 
متصارعة ولناخذ مثالا على أية حال لا من المجال العقلى بل من محال 
الحياة العملية غالبا ما يقال أن من الصعب التوغيق بين الرحمة والعدل . 
بين الشخصيات الصغيرة العديدة لا يتبع الانسان سوى مثال الرحمة 
وليس فى رحمته أى مكان للعدل وهذه الرحمة تتدهون الى مرتبة. النرعة 
الانسانية العاطفية المبالغة . وهناك شخص آخر لا يثبع سوى مثال 
العدل ناسيا الرحمة ويصبح متصلبا وغير متعاطف .ويقتضى الامر شخصا 
عظيما 2 شخصية رائعة حتى يستطيع أن يربط بين العدل والرحمة ويوفق 
بينهما بتناغم . وكما هو الحال فى المجال العملى , نجد أن الامر فى 
نطاق الفكر والفلسفة فالفكر العظيم ليس هو الذى يلتقط جائبا وحيدا 
من الحقيقة ويدفعه الى حده المتطرف ولكنه الانسان الذى .يضم فى مدهب 
متعدد الجوائب جميع الجوائب المختلفة والمتصارعة , أن الانسان بتأكيدبه 
فكرة واحدة »© وبانحصاره بفكرة وحييدة ودفعها الى نتيجتها المنطقية 
بصرف النظر عن الجوانب الاخرى للحئيقة قد يحقق فى الوافع شسهرة 
محلية ومؤقتة » لان مثل هذا الاجراء يفضى فى الغالب الى انحرافات أو 
انفاقهساك > ظاهرية#صارخة ويففى الى نتائج غريبة وفير شائعة . وشهرة 
رجال من آمثال نيتشة والكائب المسرحى الايرلندى برئاردشو والروائى 
الايرلئدى 'أؤسكار وايلد تقع أساسا بهذه الطريقة ولكن عند موت شخصية 
مظيمة' نحبطة قاملة فائنا تجد فى الغالب انها تنشطن الى اجزاثها المركبة 
ؤكل منفا يؤدى الئ مدرسة أحادية الجائب للفكر وذلك 'لان الفكرة مركب 
من 'حتائق متبايئة عديدة .' ولما كان التلانيدٌ رجالا صغارا خائهم غير 
'قادزين' على استيعاب فكر الرجل العظيم ق كلبته وجوانئبه المتمعددة . 
ؤكل تلميذا 'يتمسك بذلك الجائب 'من تعاليم استاذه الذئ يتفق فى غالبيته 
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مع مزاجه ويشرع فى تحويل هذه الفكرة الناقصة الواحدة الى غلسنة 
فنتئاول الجزء كما لو كان هو الكل . وهذا ما حدث بالضبط بعد وفاة 
سقراط . ولم يكن هناك سوى شخص واحد من بين تلامذته هو الذى 
استطاع أن يلتقط تعاليمه الكلية وأن يغهم كلية شخصيته وهذا الشسخص 
هو أغلاطون ومن بين الرجال الاقل ثسأنا الذين كانوا أتباعا واأصدتقاء 
النخصيين استراط احد كلاكة السسوة يعارسن لللسفة كل متها حوئية 
واحادية الجانب. ولكن كل ينها يرهم آنها عرقي للسقراطية الحقيقية ٠‏ 
وهؤلاء الثلائة هم ١‏ انتيستينس وقد أسس المدرسة الكلبية وأرستيبوس 
وقد أسس المدرسة القوريئائية واتليدس الذى اسس المدرنسة اايجارية. 


وبالنسبة لجائبى الفلسفة السقراطية وهما نظرية المفاهيم والنظرية 
الاخلاتية سهل بالنسبة لنا ونحن نسترجع التاريخ أن نتبين أى متهيا 
هو الذى أثر أكثر فى تاريخ الفكر وأيهما بالتالى له الاهمية الاكبر . 
غير أن رجال عصره لم يستطيعوا أن يتبيئوا هذه المسألة . خما تمسكوا 
به هو الجائب الواضح فى سقراط وهو فلسنته الاخلاقية وغوق كل شىء 
التعاليم الاخلاقية التى جرى التعبير عنها فى حياة الاستاذ وشخصيته لا 
بالكثير من الاغكار التجريدية . ويمكن تلخيص هذه الحياة وهذه التعاليم فى 
النكرة الذاهبة الى أن الفضيلة هى الغاية الوحيدة للحياة وأن كل شىء 
عداها فى العالم مثل الراحة والثروات والمعرفة الجزئية بلا قيمة نسبيا . 
ادن قان النضيلة هى الغابة الوحيدة للحياة وهى التى تش كل نتملة 
الاتفاق بين المدارس شبه السقراطية الثلاثك . وعلينا الان أن ثتبين النقاط 
التى تختلف كيها . 

اذالإكانت الفقتيلة هى الفاية الوحيدة للحياة ما هى بالقخضبط 
التخيلة ؟ أن ستراظ لم يقدم اية اجابة واضلحة عن هذا السوال . 
والتعريف الوحيد الذى قدمه هو أن الفضيلة هى العرفة ولكن عنتما 
نتمعن فى هذا الكول تجد أئة ليس تعريفا على الاطلاق . الفضيلة هصى 
المعرئئة » ولكن المعرنخة بأى شىء ؟ آنها ليسنت معرفة علم القلك أو 
الرياقة أو الفيزياء . أنها الممرقة الخلتية أى معريمة النقسيلة . 
وتعريففت التضيلة بانها معرقة التضيلة هو تفكير يدور ف حلقة مقراقة 
ولا بجعلنا تتقدم اكثر 3 معرفة ماهية القشيلة غير أن سقراط - وغلاه 


ب 178 سم 


حقيقة ‏ لم يكن يفكر فى حلقة مفرغة . أنه لا يقصد أن الفضيلة ( هى ) 
المعرفة وأن كان مذهبه فى الغالب يقرر بهذا الشكل مما يؤدى الى سوم 
الفهم . أن ما يتصده هو شىء مختلف وهو أن الفضيلة ( تعتهيد على ) 
المعرفة . وهذا هو الشرط الاول للفضيلة . أن الميدا فى واقعه الحق 
ليس هو أن الفضيلة هى معرفة الفضيلة وبالتالى التفكير فى حلقة 
مفرغة » بل هو ان الفضيلة تعتمد على معرفة الفضيلة وهذا تفكير 
مستقيم لا دائرى . اذا ما عرغت الفضيلة خانك فى هذه الحالة وحدها 
تستطيع أن تكون فخاضلا . وهنا ليس لديئا أىتعريف للفضيلة أو أية 
محاولة لتعريفها . ولايزال السؤال الذى يواجهنا « ما هى الفضيلة ؟ » 
بدون جواب . 


ومما لا شك فيه أن هذا يرجع فى جائب منه الى الطريقة غير المنهجبة 
وغير المذهبية التى طور بها سقراط فكره وهذا بدوره يرجع الى أسلوبه 
التحاورى فى التفلسف وذلك أنه يستحيل تطوين تفكير مذهبى ايان 
المحاورات العرضية . ولكن الامر يرجع فى جانب منه أيضا الى شيولية 
العباقرة » خلئد كان من الاتساع حتى يتبين له أن من المستحيل ربط 
النضيلة بأبة صيفة ضيقة واحدة تصلح كموجه عمل للسلوك فى ظروف 
الحياة المختلفة . وبالرغم من أن مبدا سسقراط كله يقوم فى منهج التعرينات 
لم يترك لاتباعه أى تعريف للمفهوم الاكبر فى فلسنته الا وهو مفهيوم 
الفضيلة ولهذا غان أتباع سقراط انما يختلفون حول هذه النتطة انهم 
جميعا متفقون على أن الفضيلة هى الفاية الوحيدة للحياة لكنهم طوروا 
أفكارا مختلفة عن آى انواع الحياة هو الفاضل . 


الكلبيون 


لكد ردد أنتستيئس مؤسس المدرسة الكلبية القضايا الشائعة 
الثائلة بأآن الفضيلة ثائمة على المعرفة وآنها يمكن تعلمها وآنها واحدة . 
ولكن ما أثار اعجاب انتسيتنس ليس هو سقراط رجل العقل ورجل العلم 
والفيلسوف بل سقراط الانسان ذو الشخصية المستقلة الذى يتسع أفكاره 
الخاصة عن الحق يصرف النظر عن آراء الاخرين . وهذا الاستقلال كان 


-1!58 سه 


فى الواقع مجرد نتاج ثائوى للحياة السقراطية . لقد كان سسقراط مستقلا 
عن كل الخيرات والمتلكات الارضية ولم يكن .يعبا بالثروات أو الاستحسان 
وئلك لان قلبه كان قائما على كنز اكبر الا وهو احراز المعرهة . أن مجرد 
الاستقلال وعدم الاكتراث باراء الاخرين كانا بالنسبة له غايتين فى حسد 
ذاتهما وهو لم يؤقنمهما أو يجعل منهما صنمين . غير أن الكلبيين خسروا 
تعاليمه على أن المتصود بها هى أن الاستقلال عن اللذات والمتلكات 
الارضية هو فى ذاته غاية وهدف الحياة . ولقد كان هذا هو تعريفئهسم 
للفضيلة وهو التخلى الكامل عن كل شىء يجعل الحياة جديرة بأن تعاش 
فى أعين الناس العاديين » انهم ينادون بالزهد الكامل واستقامة النشس 
بعرامة + لقد كان سفراظ يطق ان. المفرهة الوهيدة بالقينة العليا عسي 
المعرفة الاخلاقية وقد أظهر نزوعا الى عدم الاكتراث بانواع المعرهة 
الأخرى + ولكد بالغ الكلنيون .فى هذه السية وخولوها الى احتفار.وازخراء 
كل عن وكل مغرقة وصل الى خه الهيل والغلئفة: . يقول: انتستييي. * 
« الفضيلة كانية للسعادة 4 ومن جل النضيلة ابست هناك حاجة إل 
الى قوة سقراط » أن المسألة مساألة فعل ولا يقتضى هذ الكثبي من 
الكلمات أو الكثير من المعرفة » . وهكذا نجد أن المثال الكلبى للفضيلة 
مثال سلبى تماما : أنه غيبة كل رغبة والتحرر من جميع الاحتياجات 
والاستقلال التام عن كل الممتلكات . وكثير من الكلبيين رفضوا اقتناء 
بيوت أو أى مكان للسكن واخذوا يتجولون أشبه بالافاقين والشحاذين . 
ولهذا السبب عيئه عاش ديوجين فى حوض استحمام . ولتد كان سقراط 
وهو يتبسع من صميم قلبه ما يعرف أنه خير فائه لم يكن يعبا بما يقكوله 
العامة والسوقة ولكن عدم الاكتراث هذا بأراء الاخرين مثل تحرره :من 
الممتلكات_لبسن_شاية فىيذأته ههو لم يفسر المسألة على أنه يريد عيدا 
أن يهاجم الرأى العام . غير أن الكلبيين حتى يظهروا استقلالهم تحدوا 
اأرأى ل[ إإذوا اِلكف] من قلة الحياء . 


:4 دن أن النضيلة هى وحدها الخير والرذيلة هى" الضر 
+ و || )ادا يمكن أن يكون خيرا او شرا . وكل شىءم آخر 
« فر اليم 0 والملكية_واللذة والثروة والحرية والرراحة بل' الحياة نفسها 
ليجب أن شعد خيرات 5 والفقر والمسغبة والمرض والعبودية والملوت 


ل 199[ س 


نفسه لا يجب أن تعد شرورا . وأن تكون حرا ليس أغضل من أن تكون 
عيدا لان العبد اذا كانت لديه خضيلة فائه هو نفسه يكون حرا ويكون 
قد وله يحاكنا .. والاقيعان لون كريية والأقيان كف يقين عياف 4 9 أميرتة 
من البؤس والالم ( لان هذه المسائل ليست شرورا! ) بل لكى يظهر أن 
الحياة بالنسبة له تهم . ولا كان الخط الفاصل بين الفضيلة والرذيلة 
محددا تماما غكذلك الفرق بين الحكيم والغبى . والئاس جميعا ينقسمون 
الى هاتين الفئتين وليس هناك حد اوسط بينهما . أن الفضيلة واحدة ولا 
تنكسم © والانسان أما أن يمتلكها كلها أو لا يمتلكها على الاطلاق .وهو فى 
الحالة الاولى رجل حكيم وفى الحالة الثانية رجل غبى .والحكيم يملك 
الفضيلة كلها والمعرمة كلها والحكمة كلها والسعادة كلها والكبال كله . 
والغبى يملك الشر كله والتعاسة كلها والنقص كله . 


الفورينائيون 


والفضيلة بالنسبة للقورينائيين هى أيضا الهدف الوحيد للحياة 
على: الاثقفل من الناحية الصورية لامخهم يعطون للفضيلة 
تعريفا ستل منها كل معنى . أن سبقتراط لم يردد كثيرا أن 
النفئيلة تتحدد بالمزايا ألثتى تحملها ©» خلقد قال أن الفضيلة هى الدرب 
الوحيد المففى للسعادة وهو لم يمتنع عن القول أن السعادة هى دافع 
البعيله ٠.‏ وعلى أية حال لا يعنى هذا أنه لم يتبين أن واجب الانسسسان 

لعيل الحق هو لذاته وليس من اجل ميزة يحملها نحن نقول : ١‏ الامانة 
0 سياسة » لكننا لا نقصد انكار أنْ واجب الئاس أن يكوئوا أمثاء حتى 
لو لم .يكن هنذا من_السياسة الخيرة فى بغض الحالات الخاصة '.. وعلى 
أية حال لم يكن سقراط واضحا تماما حول هذه النقاط ولم يكن قادرا على 
أن يجد أى أساس محدد للاخلائيات سوى السعادة . وهذا الجانب فى 
تعالييه هو الذى يصل به اريستيبوس الان الى نتائجه المنطقية بصرف 
'النظر عن المطالب الاخرى . مما لاشسك فيه أن الفضيلة هى الغاية الوحيدة 
فى الحياة تمير أن الغاية الوحيدة للفضيلة هى 'ميزة: الاثسنان أى أنها هى 
اللذة والائسان يستطيع: بالمثل أن يقول فى التو أن 'الغاية الوحيدة للحياة 
هى باللككدة -” 


حص وأ سه 


أن تأثير بروتاجوراس والسوفسطائيين قد لعب أيضا دوره فى 
تشكيل فكر أرستيبوس . لقد أنكر بروتاجوراس موضوعية الحقيقة 
وطبق السوفسطائيون اللمتأخرون النظرية نفسها على الاخلاق . أن كل 
إنسان هو قائون نفسه وليس هناك قائون خلقى يقيد الفرد ضد رغباته ٠‏ 
ولقد ربط أرستيبوس هذا بيذهبه فى اللذة . أن اللذة لما كانت هى 
الغاية الوحيدة فى الحياة . غانه لا يوجد أى قانون خلقى يمكن أن ينتهك 
مطالب اللذة المطلقة من الخارج . لاشىء شرير » لا شىء سيىء آلا أشباع 
تعطش الفرد للذة . 

وما اذا كانت هذه الفلسفة تفضى فى الممارسة العملية الى الاتحطاط 
الكامل لاتباعه ائما أمر: يتوقف بالكامل عن أى نوع من اللذة فى ذهنهم . 
غاذا كان المقصود هو اللذة المهذبة والعقلية خانه لا يوجد سبب يحول بين 
الحياة الخيرة النسبية من الظهور واذا كان المقصود اللذات الجسدية غان 
النتائج لا تعد نبيلة . أن القورينائيين يتجاهلون تماما لذات العقل لكنهم 
نوهوا أن مشاعر اللذة الجسدية أكثر عقما وشدة وعلى هذه المشاعر 
ركزوا انتباههم . ومع هذا فقد أنقذوا من الهوات الدنيا للئرعة الحسية 
والبهيمية بقولهم أن الائسان الحكيم وهو يبحث عن اللذة يجب انزيمارس 
الحصافة . غاتباع اللذة اتباعا مطلقا دون قيود يفضى فى الواقع الى الالم 
والالم هو ذلك الذى يجب تجنبه لهذا خان الحكيم سيظل دأئما سيد نفسه 
وسوف يسيطر على رغباته ويؤجل اللذة الادئى من أجل لذة اكبر اذا 
كان هناك المزيد من اللذة والاقل من الالم ٠.‏ والمثال القورينائى للحكيم هو 
رجل العالم المعتيد أساسا على اللذة والذى لا تقيده الخرافات ومع هذا 
يمارس غايته بحصافة وبصيرة وذكاء . ومثل هذه المبادىء تسمح بطبيعة 
الحال_بتفسيرات_عديدةيحسب مزاج الفرد . ويمكننا أن تلاحظ مثالين * 
لئد آمن أنبئاريس التورينائى فى الحقيقة بأن اللذة هى الغاية الوحيدة 
لكنه أغلى من ششسآن اللذات التى تصدر عن الصداقة والمحبة الاسرية 
ولهذا أمر بأن على الحكيم أن يكون مستعدا للتضحية بئفسه من أجل 
اصدتائه أو اسرته ‏ وهذا شمعاع من ضوء فى الحلكة الاخلاتية . أما 
هيجسياس المتئشائم فقد ذهب الى أن المئمة الايجابية مستحيل الحصول 
عليها . ومن الناحية العملية خان الفاية الوحيدة للحياة التى يمكن أن 
تتحتق هى تجنب الالم . 


سه 151 سه 
الميجاريون 


يعد أقليدس الميجارى هو مؤسسى هذه المدرسة وميداه هو مركب 
من الستراطية مع الايلية . أن الفضيلة هى المعرفة ولكن المعرفة باى 
شىء ؟ هنا نجد أن التأثير الايلى يصبح واضحا . لثند آمن الميجاريون مع 
بارمئيدس بالوجود المطلق الواحد . والكثرة كلها والحركة كلها وهيية 
وعالم الحواس ليست فيه حقيقة حقا والذى له حتيقة هو الوجود وحده . 
ناذا كانت الفضيلة عن الخمرهة غانها لأنيكن أن كون سوى التسرفة 
بهذا الوجود . واذا كان المفهوم الجوهرى عن سقراط هو الخير والمفهوم 
الجوهرى عن بارمئيدس هو الوجود فان اقليدس يربط الان بينهما خالخير 
هو الوجود . أن الوجود والواحد والله والخير والالوهية هى مجرد أسماء 
مختلفة لشىء واحد . والصيرورة والكثرة والشر هى أسماء عكس الوجود 
الا وهو اللاوجود . أن الكثرة هى هكذا واحدة مع الشر وكلاهما وهبيان 
والشر ليس له وجود حقيقى والخير هو وحده الحق . والفضائل المختلفة 
مثل الاريحية والتسامح وضبط النفس هى مجرد أسماء مختلفة لفضيلة 
والهدة عن بحرفة الوهود. + 


ولتد سبق لزيئون الايلى أن بين أن الكثرة والحركة ليسا وهميتين 
فحسب بل هما حتى مستحيلتان لانهما متئاقضتان ٠‏ ويقترب الميجاريون 
من هده الفكرة مع ادن زينون ويخلصون الى أنه لما كان اللاوجود مستحيلا 
خان الوجود يتضمن كل امكانية . خما هو ممكن هو أيضا واقعى . وليس 
هناك شبىء أسمه شىء ممكن حيث أنه لم يوجد بعد . 


وكما أن الكلبيين وجدوا الفضيلة فى الاستتقلال السلبى والزهمد 
ووجدها التورينائيون فى اقتفاء اللذة بطريقة مفرطة فى اللذة خان الميجاريين 





سس 141 اس 


النصلالثانعثمر 
أفلاطون 


لم ينشىء أى من الفلاسفة السابقون على أغلاطون مذهبا فلسفيا 
هما قدموه ودوفرة شديدة هو الافكار والنظريات والآراء والاقتراحات 
الفلسقية المعزولة . 


وكان اغلاطون أول شخص ف تاريخ العالم يبدع مذهبا شاملا عظيما 
فى الفلسفة وهو مذهب له تشسعباتهفى جميع انحاء الفكر والواقع »واغلاطون 
بهذا أئما جعل كل الفكر السابق مجرد نوع من الاسهام فى المأهب لقفد 
جع الجساد الكت للنلسلة البوئائرة بوكصي فل يذهيه كين ابيا فلة 
الفيثاغوريين والايليين وهيرقليطس وسقراط .لكن لا يجب أن يشستط بنا 
الخيال فىهذا الصدد ختظنان أغخلاطون كان مجرد شخصرينتقى أوبلتتطخيرة 
اخكار الاخرين ويجعل منها كشكولا فلسفيا خاصا به.بل لقد كان على 
العكس مفكرا أصيلا بأعلى درجة.غير أن مذهبه نمافىفكر المفكرينالسابقين 
شأنه فى هذا شان كل مذاهب الفكر الكبرى . لقد استولى بالفعل على 
أخكار هيرقليطس وبارمنيدس وسقراط لكنه لم يتركها كما وجدها © ! 
اعتبرها بذور تطور جديد ولقد كانت هى الاسس الدفينة فى الارض التى 
شيد علينها صرح الفلسفة وفى يديه أصبح الفكر السابق كله موضوما تحث 
نور مبدآأ جديد وأصيل. ٠‏ 


١ (‏ ) حياته وكتاباته 


تعد مساألة التاريخ الدقيق لمولد أغلاطون مسألة يعتورها الشك 
ولكن التاريخ الذى بطرح عادة هو 6؟5 5١-7‏ قىقنم. وهو تاريخ لا يبعد 
كثيرا عن الحقيقة ٠‏ 


لند .انحدن من اسرة آثيئية أرستقراطية وكان يمتلك ثروة كافية تمكنه 
من أن يحيا حباة الفراغ اللازمة لحياة مكرسة للفلسفة.ويأتى شبابهفوقت 


د 188 سمه 


أكبر خترات التاريخ الاثينى خطورة.خبعد صراع مرير استير لاكثر من ربع 
قرن انتهت الحرب البلويونزيية بالانهيار الكامل لاثينا كقوة سياسية . 
واضطربت شئون البلاد الداخلية بشكل لا يقل عن اضطراب شئونها 
الخارجية . وهنا كما فى أى موضع آخر ‏ تحولت الديمقراطية المنتصرة 
الى حكم الغوفاء ثم مع انتهاء الحرب البلوبوئزية استعاد الحزب 
الارستقراطى السلطة مع حكم الطفاة الثلاثين وكان من بينهم بعض أتقارب 
أغلاطون فير ان الحزب الارستقراطى الذى كان أبعد ما يكون عن تحسين 
الامور انفيس فى التو فى حكم اراقة الذماء والارهاب والقمع والبطثش . 
ولقد تركت هذه الوقائع تأثيرا بالغا على تاريخ حياة أفلاطون » خلو كانت 
لديه آية رغبة لتولى منصب سياسى خان الظروف الفعلية للاحوال فاثيئ 
لابد أنها قد أخمدتها » مهو الارستقراطى بالفكر وبالميلاد لم يكن يستطيع أن 
يتلاعم ممع حكمالفوغاء. واذا كان قد تخيل أن عودة الارستتراطية للحكم من 
شأئها أن تحسن الامور خانه لابد أن أزيلت الغشاوة عن عينيه على نحو 
مرير بما فعله الطغاة الثلاثون . ولما كان قد استاء من الديمتراطيبتة 
والارستقراطية على السسواء غهانه كما يبدو قد تقاعد واعتزل 


وله يظين ااانا كال حياعه الكباة رهق يكلب الؤسيرات 


ولم يعرف الكثير عن شسباب الفليسوف » لقد انشأ التصائد ونال خير 
تربية يمكن لمواطن أثيئى أن يحصل مليها . وكان أستاذه قراطيلوس من 
اتباع هيرقليطس ولا شك أن اغلاطون تعلم منه آراء ذلك الفلسوف . 
وهناك > احتمال. أن رادي أن يكون جاهلا بمجادلات السوغفسطائيين وكان 
كثير منهم معاصرين له . ولقد قرا على الارجح كتاب أنكساجوراس الذى 
مؤكدة عن كل هذه النقاط » وما نعرغه بالفغل هو أن الحدث الحاسم فى 
شبابه وفى حياته كلها فى الحقيقة هو أرتباطه بسقراط ٠‏ 


لقند ظل أخلاطون الصديق والتلميذ المخلص لسقراط فى الثمانى سئوات 
الاخيرة من حياة ستقراط . ولتد شكلت آراءه وشخصية الاستاد الدامفع 
الثتاغى الأكبر لحياة أنلاطون وكانت هىالملهم لكل تفكيره ٠.‏ 


6؟! سم 


ولتد كان الأخلاص والتقدير اللذان شعر بهما نحو سقراط وهما 
أخلاص وتقدير أم يتلاشيا مع كرالسنين - قد نميا على نحو أكبر وبشكل 
مستمر.خفى آخر محاورات أغلاطون نجد تصويرا لستراط يتسم بأكبر قدر 
من السحر والاعجاب » واصبح سقراط بالنسسبة له النيط والانموذي 
للفيلسوف الحق . 


وبعد وخاة سقراط بدات مرحلة ثانية فى حياة أفلاطون وهى مرحلة 
الترحال . لقد هاجر أولا الى ميجارا حيث كان صديقه وتلميذه أقليدس 
يؤسس المأدرسة الميجارية . ولقد كانت الفلسفة الميجارية مركيا من خكر 
اقليدس قد شكل وكون تعرفه العميق بتعاليم بارمنيدس الذى أصبح له 
تأثير كبير هلى فلسنته .ولقد سافر من ميجارا الى قوريئة ومصر وايطاليا 
وصقلية . واتصل وهو فى ايطاليا بالفيثافوريين . وبسدب تأثير هذه 
الرحلة نجد العناصر الفيثاغورية القوية منبئة فى تفكيره . 


وى صقلية ائضم الى بلاط ديونيسيوس الاكبر طافى سيراقوصة 
ولكن نجد تصرفه هنايسبب له المتاعبفتد غضبديوئيسيوس فضباأشديدا 
بسبب آرام أغلاطون الاخلاقية والفلسفية حتى أنه طرح أفلاطون فى سوق 
النخاسة ولقد نجا بمعجزة من مصبر العبودية والرق افتداه انيساريس 
التورينى ومن. ثم عاد أغفلاطون الى أثينا ‏ واستغرقت رحلاته خترة امتدت 
الى عشر سنوات ٠.‏ 


3555555 الى أثينا ندخل المرحلة الثالئة والاخيرة من 
حياته . .وغيما عدا رحلتين قصيرتين نذكرهما هابرين لم يترك أثيئا أطلاقا 
وهو الآن يبدو لأول مرة كبعلم محترف وفليسوف . وقد اختار كساحة 
لاوجه نشساطه . مدرسة أطلق عليها اسم الاكادييية وفيها جبع حوله 
تدريجيا حلقة من التلاميذ وااريدين . وقد انشغل بقية حياته س وهى 
فثرة تمتد حوالى أربعين عاما ‏ بالنشاط الادبى وادارة المدرسة التى 
أسسها , وكات طريتته فى الحياة على العكس تماما من طربقة ستراط 
ولا يشبه أستاذه. الا فى شىء واحد هو أنه لم يكن يتقاضى .أى أجر من 


سم 1556 اسم 


لقد ذهب ستراط وتجول بحثا عن الحكمة فجاب الاسواق معكل القادمين, 
آنا اللاطمون. عكد السهتن والتضير تقاظة ذاكل. بحرنة وكين اتنسة 
من صخب العالم بحلقة من-المريدين المخلصين . ولم يكن متوقعا من رجل 
له رهاغة أفلاطون وثقافته ومشاعره الارستقراطية ان يكن التقدير لرجل 
مثل سقراط بأعتباره رجل العامة والذى عاش حياة 'التسكع والخشونة 
فى أسواق اثينا » وليس مرغوبا من أجل تقدم الفلسفة ضرورة أن تكون 
هكذا » غالفلسفة السقراطية قد عانت من الطريقة السقراطية فى الحياة 
غلم تكن بالطريقة المنهجبة كما كانت بدائية والفكر المنهجى لا يتولد من 
المجادلات على قارعة الطريق . وبالنسية لتطور مذهب عالمى عظيم مثل 


ولم تنقطعفترة أستاذية اغلاطون هذه الا برحلتين الى صتلية 
مرتبطتين بأهداف سياسية . لقد عرف أغلاطون تماما أن الدولة الكاملة 
كيا صورها فى محاورذ( الجمهورية الايمكن أن تتحثق فى اليونان فى زمنه ٠‏ 
ومع هذا تناول فلسفته السياسية بجدية تامة .وبالرغم من أن الجمهوريه 
الكاملة هى مثال لا يمكن أحرازه خقد أعتقد أن أى اصلاح حثيكغى 
للدولة يجب أن ينطلق ‏ على الاقل ب فى اتجاه ذلك المثال ٠.‏ ومن المبادىع 
الجوهرية فى (الجمهورية) هى أن الحكام يجب أن يكونوا غلاسنة أيضا . 
والى أن يتحد الفيلسوف والحاكم فى شخص واحد فان الدولة يمكن أن 
تدار وخق المبادىء الحقنة . والان »© فى عام 18؟ ق.م. مأت ديونيسيوس 
الاكبروأصبح ديونسيوس الاصغر طاغيةسيراقوصة.وقد وجهديونسيوس 
الدعوة لاغلاطون للانضمام الى بلاطة وطلب منه أن يكون مستشارة 
وكانت هنا فرزصة نادرة للتجريب »© خلافلاطون يستطيع أن يدرب ويثقف 
ملكا خليسوفا . خقبل الدهوة غير أن البعثة انتهث بكارثة » خقد أستقبله 
ديونيسيوس بحماس واهتم بدروس أاستاذه الفلسفية . لكنه كان شابا 
غير منفتح حرونا ودون قابلية فلسفية أصيلة . وكان اهتمامه الاول 
منصبا على القلق والاثارة ومن هنا غادر أغلاطون سيراقوصة مثبطا وعاد 
الى أثينا . ومع هذا خبعد انقضاء بضع سنين دعاه ديونيسيوس ثانية 
الى سيراقوصة ومرة ثانية قبل الدعوة غير أن الرحلة الثانية انتهث بكارثة 


سس 110 سم 


شان الرحلة الاولى بل لتد تعرضت حياة أغلاطون للخطر ولم ينقذه آلا 
تدخل الفيثاغوريين فعاد الى اثينا وهو فى السبعين وظل بها الى وقت 


ولقد ظل طوال عقد آخر من السنين يسكن فى اثينا ويعلم بهاءوكانت 
حياته سساكنة وهادئة وسعيدة . وقد مات ف سملام وهو ف الثانية والثمانين 
من عمرهة . 


وقد اتخذت كتابات أغفلاطون شكل المحاورات وى معظبها يشضفئها 
سقراط الذى وضع آغلاطون على لسائه عرض خلسنته هو الخاصة . 
وى عدد قليل من المحاورات ب منها ( بارمئيدس ) على سبيل المثال - 
هناك ناطقون آخرون يتحدثون بالفلسفة الافلاطونية ولكن حتى 
فى هذه المحاورات يلعب سقراط داثها ( دورا ) هاما . ولم يكن أفلاطون 
مجرد خيلسوف محسب بل كان كنانا أديبا ممتازا . والمحاورات عبقرية 
فى بنائهاالدرامى وترتفع بالحادثة والفكاهة والتشخيص المشابه للحياة ٠‏ 
ولم ترسم شخصية ستراط بعاطنة ودودة فحسب »؛ بل حتى الشخصيات 
الثانوية تكتسى لحما وتسرى يها الدماء . 


ومن العتاصر الهانة فى أشاوب افلاطون استخداية للاساطي وهو 
لا يشرح دائما معناه على شكل عرض علمى مباشر . وهو كثيرا ما يعلم 
بالكتابات والحكايات والقصص وكلها يمكن أن تندرج تحت تسبية واحدة 
من الاساطير الاغلاطونية . وكلها لها جمالها الاحبى الرائع وبالرغم من 
هذا خائها تنطوى على مساوىء خطيرة »© فأفلاطون ينزلق بسهولة من 
العرض العلمى الى الاسطورة حتى أنه لا يكون من السهل غالبا تترير ما 
اذا كانت عباراته مقصود بها الناحية الادبية أو التشبيهية . زيادة على 
ذلك » خان الاساطير تشكل تقصورا فى تفكيره نفسه . والحقيتة هى أن 
جماع الشاعر والنيلسوف فى شخص واحد هو جماع خطر للفاية ٠.‏ ولكد 
بنيث من قبل أن موضوع الفلسفة ليس مجرد استشعار الحتيقة كما 
يستشعرها القساعر والصوفى بل استيعابها عقليا لا لمجرد اعطائئا سلسلة 


ب 1448 سد 


من ألصور والتشابية بل أعطائنا تفسيرا عقلانيا للاشياء على مبادىم 
علمية . وعندما يحدث لانسان هو شاعر وفيلسوف فى الوقت نفسه ألا 
يستطيع تفسير الشىء على نحو عقلى غان النتيجة هى اغراء مخيف لديه 
لاحلال الاستعارات. والكنايات الشعرية محل التفسير المفتقد . ولقد 

على سبيل المثال ‏ أن كتاب الاباشساد فى الهند .الذين يؤمنون بأن 
العالم كله يصدر عن الموجود الواحد المطلق الثابت الذى يسمونه براهمان 
وقد عجزوا عن ادراج السبب الذى يجعل الواحد يتمايز هكذا فى الكثرة 
غانهم قد لجأوا الى التشابيه والاستعارات .وهم يتولون وكما أن الشرر 
ينطلق من الثار الجوهرية خان كل الكائنات الجزئية تصدر من الواخد . 
غير أن هذه. الصورة لا تفسر ششسيئًا وهدف الفيلسوف ليس أن يستشعر 
المسائل بغموض بل هدفه الفهم العقلانى .وليست هذه هى نظرتى ( أنا ) 
لوظائف الفلسفة بل هى من المؤكد نظرة أغلاطون نفسه فاغلاطون فى 
الحقيقةهو مصدر هذه الحقيقةعن الفلسفة خلم يكن يصربشكل دائم الا على 
الاستيعاب العقلانى الكامل وهو الشىء الوحيد الذى يستحق أن نطلقٍ 
عليه اسم المعرفة والفلسفة . وما من كاتب آخر قد استخدم مثل هذه 
اللغة المزدرية كما فعل أغلاطون كمجرد شساعر ومتصوف والذى يقول 
أشياء جميلة دون أن ينهم على الاقل السبب فى أنها حكيمة وجميلة وما 
من احد قد صاغ مثل هذا التقييم المشسين لوظيفتى الشاعر والصوق . 
وافلاطو ون من الناخية النظرية على الاقل هو آمير العقلانيين وأصحاب 
النزعات العتلائية . وعلى أآية حال فهو من الناحية لابد أنه كان مقتئعا 
بالخطأ الذى_ حرمه_على_الاخرين بقسوة . وهذا فى الحقيقة تشفسير معظم 
الاساطير الافلاطونية . وعندما يكون أغلاطون عاجزا من شرح أى شىءم 
فانه يغطى هذا العجز فى مذهبه بأسطورة . وهذا ملاحظ على سبيل 
المثال فى .محاورة ( طيماوس ! لقد سبق لاملاطون فى المحاورات الاخرى 
أن طور نظريقه حول طبيعة الحقيقة القصوى وهو فى ( طيماوس ) قد 
وصبل الى مشكلة كيف يمكن تفسير العالم الواقعى. من الحقيقة التصوى» 
فى هذه النقطة ينهار مذهب أفلاطون كما سوف نتبين .. وكلامه من 
الحتيقة القصوى متهاغت ومن ثم غهو لا يتضمن مبدأ به يمكن تفسير الكون 


115 سه 


الواقعى . ولهذا نجده في محاورة ( طيماوس ) بدلا من أن يقدم التفسير 
العتلائ: يعطينا بسلسلة بن الاستاطين الخيلية عن آل «العالم #:وحيث 
نجد اساطير فى محاورات أغلاطون خانه يمكننا أن نثمك فى انثا قد وصلتا 
الى نقطة من النقاط الضعيغة فى مذهبه . 


واذا كان علينا أن ندرس أفلاطون بشكل معقول »© فانه يكون من 
الجوهرى ضرورة أن نكف عن اعتبار المحاورات كما لو كانت قد انتجت 
( كتلة واحدة ) فى مرحلة واحدة انطلاقا من عقل مؤلنها , وقد أمتد نشاطه 
الأدبى لفترة لا تقلعن خمسسين عاما . وفى خلال تلك الفترة لم يكن جامدا 
لا يتطور ختفكيره ونمط تعبيره كانا فى تطور مضطرد واذا كان علينا أن . 
نفهم أغلاطون فان علينا أن نحصل على مفتاح يمكننا من تتبع هذا التطور . 
وهذا يعنى أننا يجب أن نعرف ثسيئا عن الترتيب الذى كتبت به المحاورات 
ولسوء الحظ لم تصل الينا مؤرخة ومرتبة ويرجع الامر الى البحث العلمى 
والنقدى لتحديد المرحلة التى كتبت فيها أية محاورة انطلاقا من الشواهد 
الداخلية . وهناك نقاط ثانوية عديدة لاتزال. لم تتقرر وكذلك بعض المسائل 
الهامة القايلة مثل تاريخ محاورة ( غايدروس ) (1! التى يدرجها بعسض 
النقاد فى خترة مبكرة من حياة أغلاطون على حين يذرجها البعض الاخز فى 
فتزة متأخرة ٠.‏ على أية حال" » آذا أغفلنا هذه النقاط خائنا تقول بصفة 
عامة اه أمكن الوصؤل الى أجماع هذه الامور وأنه يمكننا الان أن تغرف 
الكثيز مما يمكثئئا من تتبع الخطوط الرئيّسية: لتطور 'افلاطون '.٠‏ 


تنقسم المحاورات الى ثلاث مجموعات رئيسية تتطابق .بشكل نمج 
مع المراحل الثلاث لحباة أخلاطون . فالمجمومة المبكرة الاولى كتمت فى 
حوالى زمن وفاة سقراط وقبل رحلة المؤلف الى ميجارأ ٠‏ وقد كتب بعض 
هذه المحاورات ثبل وئاة سقراط وتشمل هذ المجموعة ؛ ( هيبياس 
الاأصغفر ) و (ليسيس ) و ( خارميدس ) و ( لاشسيس ) و (أطيفرون ) 


)01( تنطيق الملاحظة ففسها على محاورة ) المأدية أو ١‏ الجمهورية» 
أو « تيتيوسس )أءه 


ساء+| سه 


و (الدفاع )و( كريتون ) و ( بروتاجوراس ) ومحاورة بروتاجوراس هى 
أطولها واكثرها تعقيدا من الناحية الفكرية واكثرها تطور!ا »وريما تكون 
اآخرها وهن عفقل مشيرا ال الصوفة القانية ٠.‏ 

وكل هذه المحاورات الاولى قصيرة وبسيطة وكلها كانت لاتزال 
تحت تأثير سقراط وذلك من ناحية الافكار الواردة بها »خلم يكن اغلاطون 
كد طور بعد آية فلسفة خاسة به # فكان يعرضن بالشرج لفلسقة ستفراط 
يشكل يكاد يكون بلا تغيير . وعلى أية حال خائه لم يكن مجرد منتحل 
غطوال هذه المحاورات هناك شواهد من الجدهٌ والاصالة غير أن هذه 
الصفات تعرض نفسها باحرى فى الشكل الادبى لا المحتوى الفلسفى 
غهئا نجد كل التضايا السقراطية المألوة من أن الفضيلة هى المعرخة وهى 
واعدة بوييكن كملييها: وان الجيع ,يطلبون الخر. عي أن الناس, يخطنون 
بصدد ماهية الخير وأن الانسان الذى يخُطىء عمدا أفضل ممن يخطىء فير 
عامد وما الى ذلك . زيادة على ذلك لقند شغل سقراط نفسه بمحاولة 
تثبيت مفاهيم الفضائل وتساعل عن العناية الالهية وعن الاعتدال وما الى 
ذلك وأغلاطون فى عديد من هذه المحاورات يسير على النهج نفسه فى هذه 
التساؤلات . خيحاورة ( ليسيس ! تبحث مفهوم الصداقة وتتئاول محاورة 
( خارميديس ) مسألة الاعتدال وتعالج محاورة ( لاشيس ) الشجاعة . 
وبصفة هامة خان الجوهر الفلسفى لهذه الكتابات المبكرة ضثيل وبسيط » 
مهنا اهتمام زائد بتفاصيل حياة ستراط ؛ والفن يطفى على المادة »؛ ومن 
ثم مان هذه المحاورات من الناحية الادبية الخالصة هى من بين أكشثر 
تحاوروات اخلاطون: ستحرا وبعضها مثل محاورة ( الدفاع ) و ( كريئون ) 
شنعبية وخاصة عند أولئك الذين يعئون بأغلاطون الفئان آكثر من عثايتهم 
بأغلاطون النيلسوف . 


والمجموعة الثانية من المحاورات ترتبط بصنة عامة بفترة زحلات 
أغلاطون . وبالاضافة الى تأثشر ستراط نجد الان تأثير الايليين وهو تأثير 
يربط على نحو طبيعى هذه المحاورات بفترة اقامة الفيلسوف فى ميجارا . 
ولكن فى هذه المحاورات أيضا نجد أن أغلاطون لاول مرة يطور أطروحته 
النلسفية الخاصة وهذه المرحلة هى ف الواقع النتزة البئاءة العظيمة 
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فى حياته فنجد المبدا المحورى والسائد فى خلسنته وهو نظرية المثل وكل 
ماعداها عزف عليها وهى تهيمن على كل أفكاره . وبمعئى ما من المعائى 
لبست كل خلسفته سوى نظرية المثل وما يتئوقف عليها . وفى هذه الفترة 
الثائية تأسست نظرية المثل وتطورت وجرت مناقشة علاثتها بالفلسفة 
الايلية.وهنا نجد أكبر عرض لافكار أفلاطون الاصيلة وهى فى غبار مخاض 
مولدها . وهو الان قد تملك ناصية المشكلات المحورية الفلسنية وهو 
هنا يعنى بالفكر نفسه ولا يعبأ الا ثليلا بزخارف الاسلوب ٠‏ وهو يناضل 
من أجل أن يجد تعبيرا عن أفكار تشكلت على نحو جديد فى عقله وهو لم 
يسيطر عليها كلية بعد ولا يستطيع أن يستثيرها بسهولة ومن ثم ان 
المزايا الادبية فى الرحلة الاولى تراجعت الى الوراء ولم تعد هئاك فكاهة 
ليس هناك سوى الاستدلال الدتيق والجدل الشساق والرائع . 


وربما كانت محاورتا ( جورجيائسى ) و ( ثيتيتوس ) التوامتان هما 
اقدم هذه المجموعة الثانية وهما لم تنتهيا الى شىء محدد ولهما طابع 
سلبى »© نأفلاطون. مشغول هنا ببجرد التوضيح التبهيدى . وتئاقش. 
محاورة ( جورجياس »© وتفند توحيد السوغسطائبين بين الفضيلة واللذة 
وتحاول أن تبين أن الخير يجب أن يكون شيئًا موجودا على نحو موضوعى 
ومستقل عن لذة الفرد . وبامثل تبين محاورة ( ثيئيتوس ) أن الحقيقة 
ليست هى انطباع الفرد الذاتى كما يذهب السوغسطائيون بل هى شىم 
حتيققف موضوعى فى حد ذأتها . والمحاورات الاخرى فى هذه الجمومة 
هى ( السوفغسطائى » و ( السياسى ) و ( بارمئيدس ) ٠‏ وتئائش 
محاورة |( السوفسطائى ) الوجود واللاوجود وعلاتئهما بنظرية المثل . 
وتبخث [( بارمئيدس ) غبماذا كانت الحقيقة المطلتة تعد واحدا تجريديا 
على طريقة الايليين ولهذا غان هذه المرحلة تعطيئا تصور اغلاطون عن 
علاقة خلسفته بالنزعة الايلية . 


وتعد مكاورات المجموعة الثالثة من انتاج اغلاطون فى مرحلة النضج 
غلقد سيطر الان تماما على فكره ووجهه بسهولة فى كل اتجاه » ومن ثم 
بعود الاسلوب الى ثورائيته وئقائه كما فى المرحلة الاولى . واذا كانت 
المردلة الاولى تتميز اساسا بالموهبة الادبية خان الرحلة الثائية تتمين 
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بعمق الفكر وتتميز المرحلة الثالئة بأنها مركب من الاثنين غالمادة الكاملة 
قد انصبت الان فى الشكل الكامل . غير أن ميزة كل محاورات هذه المرحلة 
هى أنها تفترض أن نظرية المثل قد تأسست من قبل وأنها أصبحت شسائعة 
عند القارىء . وهى تنطلق على أساس تطبيقها على كل أقسام الفكر . 
لتد اهتمت المرحلة الثانية بصياغة نظرية الثل والبرهنة عليها » أما 
المرحلة -الثالئة خهى تقوم بتطبيق منهجى لنظرية المثل . وه كذا غان 
محاورة( المأدبة )التى تعالج موضوع ميتافيزيقا الحب تحاول أن تربط بين 
عور الانسان بالجمال والمعمرفة العقلية للمكل . وتطبق محاورة 
( غبليبوس ) نظرية المثل على مجال الاخلاق وتطبقها محاورة ( طيماوس ) 
على مجال النيزياء وتطبقها محاورة ( الجمهورية ) على مجال السياسة . 
وتؤسس محاورة ( فيدون ) عقيدة خلود النفس على نظرية المثل ٠‏ وربها 
توضع محاورة ( فايدروس ) فى مجموعة واحدة مع محاورة ( اللمأدبة ) , 
ويذهب بنا جمال ورشاتة ونورائية الاسلوب وكون نظرية المثل سارية 
مما يدل على أئها شىء تاسس الى الامتقاد الى أنها تمث الى مرحلة نضج 
أغلاطون . وتقوم نظرية زيلر على أنها كتبت فى بداية المرحلة الثانية ثم 
قدمت للقارىء على أنها فاتح الشهية لتجعله يدخل على المهمة الصعبة 
ألا وهى قراءة محاورة ( السوغسطائى ) و ( السياسى ) و ( بارمئيدس ) 
وتبدو هذه النظرية على أنها مشتطة وغير ضرورية ٠. )١(‏ 


ناذا كانت المرحلة الثانية الى المرحلة البناءة العظيمة فى حياة 
أغلاطون فان المرحلة الثالثة يمكن وصفها بأنها مرحلته المنهجية والمذهبية» 
فكل جزء_ من خلس فته هنا مرتبط بكل جزء آخر وتبدو جميع تفاصيل 
المذهب على أنها تتبع من البدا اللحورى الوحيد لتفكيره آلا وهو نظرية 
المثل ...وكل مجال للمعرفة والوجود معروض بدوره فى ضوء ذلك المبدا 
وهو مشرب ومشيع به . 


وخطة عرض أغلاطون التى تخطر لاول وهلة هى أن نير بالمحاورات 
الواحدة سعد الاخرىي واستخلاص مذهب كل منها بتتابيع غير أننا يجب أن 


)١(‏ زيلر : أغلاطون والاكاديبية القديمة 
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نتخلى عن هذه الخطة بمجرد ذكرها . غبالرغم من أن فلسفة أفلاطون 
هى فى حد ذاتها كيان من الفكر مذهبى ومتماسك لم يعبر عنها بشسكل 
مذهبى »6 بل بالعكس »© فائه ينثر أفكارة فى جميع الاتجاهات ٠‏ أنه ينثرها 
كيفما اتفق بأى ترتيب © فما يأتى أولا من الناحية المنطتية يأتى فى الغالب 
فى المؤخرة 6 وهو قد يأتى. فى نهاية احدى المحاورات والخطوة التالية 
فى الاستدلال قد تجعله يظهر فى الدداية أو حتى فى محاورة مختلفة تماما. 
ولهذا اذا كان علينا أن نحصل على نظرة مترابطة للمذهب يجب أن نتخلى 
عن ترئيب العرض عند أخلاطون وتربط الفكر معا بأنفسنا . وعلينا أن 
نبدا بما يأتى أولا من الناحية اانطتية أيئما نجهده ونتطلق فى العرض 

وهناك صعوبة ممائلة متعلقة بتقسيم خلسفة أفلاطون . وهو 
نفسه لم يقدم لنا أى مبدا واحد ومؤكد للتقسيم ؛ بل المبدا المعتقد عادة 
ما-يقسم غلسفته الى الجدل والفيزياء والاخلاق . أن الجدل او نظرية 
المثل هى مذهب أفلاطون فى طبيعة الحقيقة المطلقة . والفيزياء هى نظرية 
الوجسوه الشافرئ فى الزمان واكان وعلن هنذا تسم يدهن الثشين 
وهجراتها حيث أن هذه الهجراث تحدث فى الزمن . وتشمل الاخلاق 
السيافة # آى نظرية واجب الأنسان بافتبازة يواطنا وعذلك: القتلاق 
الفرد . وهئاك أقسام محددة فى المأهب المتعلقة بعقيدة الحب مشلا 
لاءتقعيفى اى من هذه الاقسام بل بالعكس » خائه بالرغم من أن بعض 
المحاورات خليط بالئسبة لموضوعها لمان بعض المحاورات الاخرى وهى 
أهمها تقع بتمامها فى أحد هذه الاقسام . خمثلا محاورات ( طيماوس., ) 
و و (غيدون ( و ( غايدروس ) متعلقة بالفيزياء ٠.‏ ومحاورات ( خيليبوس ) 
و ( جورجياس ) و ( الجمهورية ) متعلقة بالاخلاق. . أما محاورات 
( تيتيوس ) و ( السوغسطائي ؛ و.( بازمنيدس ) غهى «حاورات متعلفة 
ف 0 


١6 -‏ -_- 
(0) نظسرية المعسرفة 


تقوم نظرية المثل نفسها على نظرية المعرفة . خما هى المعرفة ؟ 
ما هى الحتيقة ؟ أن أغلاطون ينتتح المناقشة بأن يحكى لنا أولا ( ماليس ) 
بمعرفة وحتيتة.وموضوعه هنا هو تفنيد النظريات الزائفة »ولابد أن هذا 
يحدث لتمهيد الارض من اجل العرض الموضوعى . وأول النظريات 
الزائفة التى يهاجيها هى القول بان المعرفة هى الادراك الحسى . 
وتفنيد هذا القول هو الموضوع الرئيسى أحاورة ( تيتيوس ) . ويمكن 
تلخيص حججه على النحو التالى : 


)١(‏ القول بأن المعرغة هى الادراك «الحسى هو نظرية بروتاجوراس 
والسوفسطائيين ونحن قد رايئا النتائج المترتبة عليها . فهى تذهب الى 
أن ما يبدو لكل غرد على أنه حقيقى يكون حقيقيا بالنسبة لذلك الفرد . 
غير أن هذا على أية حال زائف فى التطبيق على حكمنا بحصدد الاحداث 
المستقبلة » خالاخطاء العديدة التى يرتكبها عن المستقبل تظهر هذا . 
قد يبدو لى أاننى شأكون كبير القضاة فى العام التالى ولكن بدلا من هذا 
ند أجد نفسى فى السجن . وبصفة عامة ما يبدو لكل خرد على أنه الحئيتكة 
عن المستقيل لا يصبح هكذا عندما تقع الامور . 

(؟) الادراك الحسى ينفضى الى انطباعات متناقضة »© غالشىء 
الواحد يبدو كبيرا عن قرب وصغيرا عن بعد . وهو بمقازئته ببعض 
الاأشياء يبدو خفيفا وبمقارنته ببعض الاشياء الاخرى يبدو ثقيلا ٠.‏ وهو 
يبدو فى ضوء ما أبيض ويبدو أخضر فى ضوء آخر وهو فى الظلام لا لون 
بئعلب :1خ سيهنهالسندة اذا ما نظر اليها من زاوية ما تبتكو 
مربعة ومن زاوية أخرى تبدو على شكل معين . غأى من هذه الانطبامات 
هى الشىء الحقيقى ؟ ولكى نعرف ما هو الحقيقى يجب أن نكون قادرين 
على ممارسة الاختيار بين هذه الانطباعات المختلفة وتفضيل' انطباع على 
آخر والتفرقة بين الانطباعات وقبول هذا الانطباع ورفض ذاك . ولكن 
آنا كنك 120001 هر ] الأثراك الحسى أثن غلن يكون لنا حق أمعطاء 
أغضلية لادراك حسى على حساب ادراك حسى ا؟آخر . قذذا كانت 
الادراكات الحسية كلها هى المعرفة اذن قائها كلها حتيتية . 
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(؟) أن هذا الراى يجعل من كل معرفة وكل بحث وكل برهان وكل 
نفليد آمرا مستحيلا ٠‏ هلبا كانت جميع الاحساسات حثيتية هلى السوام 
غان 'الادراكات الحسية عند الطفل يجب أن تكون حقيقية تماما كميا هصى 
عند آسائذته ومن ثم فان أسسماتذته لن يستطيعوا أن يعليوه شسيئًا , 
وبالقيية الكافسة والبرهان غانق السوال عن فسخسين عن آى كود 
يتضمن أنهما يؤمئان بوجود حقيقة موضوعية . واذا كان كل منهما يناقئض 
الاخر ان أنطباعاتهما لا يمكن أن تكون صادقة عندهيا هما الاثنين ملو 
كان الامر هكذا خليس هناك شىء لبحثه ©» ومن ثم خان كل برهان وتفئيد 
عقيم بسبب نظرية بروتاجوراس ٠‏ 


(؟) اذا كان الادراك الحسى هو الحقيقة فان الانسان يكون هو معيار 
جميع الاشياء باعتباره كائنا مدركا . 

(ه) ان نظرية بروتاجوراس تناقض نفسها لان بروتاجوراس يعترف 
بأن ما يبدو لى حثيقيا فهو حتيقى . لهذا خاذا بدا لى حقيتيا أن مذهب 
بروتاجوراس زائف خفيجب على بروتاجوراس نفسه أن يعترف بأئها 


زائئفة . 


(5) هذه النظرية تحطم موضوعية الحقيقة وتجعل التمييز بين 
الحتيقة والزيف بلا معنى على الاطلاق . والشىء نفسه يبدو حقيقيا 
وزائفا فى الوقت نفسه »© حقيقيا بالنسبة لك وزائفا بالنسبة لى ) ومن 
ثم لا فرق على الاطلاق بين تولنا أن قضية ما حقيقية وقولئا عنها أنها 
قضيته زائفة » غالتولان لهما نفس المعئى خما من قول منهما يعنى شيئا . 
والتول بأن ما ادركه حسيا حقيقى بالنسبة لى لا يعطى الا أسما جديدا 
لادراكى الحسى ولا يضيف لها أية قيمة جديدة . 


(,) فى كل ادراك حسى هناك عناصر لا تأتى عن طريق الحواس ٠‏ 
غلنفرضص انئى اقول ( هذه القطعة من الورق بيضاء ) خقد نظن أن هذه 
العبارة هى حكم محض عن الادراك الحسى خلا شىء يتقرر سوى ما 
اركه عن طريق حواسى ولكن اذا تمعنا غبها لن نجد الامررز هكذا غاولا 
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وقيل أى شىء يجب أن اغكر فى- « هذه القطعة من الورق »© وهذا يعمنق 
أننى صنفتها . لقد قارئتها عقليا بقطع أخرى من الورق وقررت أنها من 
نفس_الفئة يفونا . نان ينان قرع ريق القارنة والتصكيف . أن 
اثقىء هو احساس مركب من البياض والتربيع . الخ أن كل مسا 
استطيع أن اتبينه على أنه قطعة من الورق انما يئم بتوحيد هذه 
الاحساسات التى لدى الان مع الاحساسات التى تلقيتها من ١لوضؤعات‏ 
المماثلة فى الماضى . ولا يجب على فحسب أن أدرك تشسابه الاحساسات 
بل يجب على أيضا أن أدرك الاختلاف عن الاحساسات الاخرى ولا يجب 
على أن اخلط بين الاحساسات التى اتلقاها من الورقة والاحساسات الثى 
أتلقاها من قطعة من الخشب . خالتشابه والاختلاف فى الاحساسات يجب 
أن يكوئا معروخين من قبل أن أقول « هذه القطعة من الورق » ٠.‏ والشىء 
نقسه صادق عندما أقول أن هذه القطعة من الورق« بيضاء )خلا يكون هذا 
ممكنا الا بتصنيغها مع الاشياء بالبيضاء الاخرى وتمييزها عن الاشسياء الثى من 
الوان آخرى غير أن الحواس نفسها لا تستطيع أن تقوم بأفعال ااثارئة 
والاختلاف » فكل احساس بقعة مستقلة معزولة ولا يستطيع أن يتجساوز 
ففسسه ليقارن بيئه وبين الاشياء الاخرى ؛ خهذه العملية يجب أن يؤديها العقل 
الذى يعمل على أنه سلطة مركزية يقوم بعملية التازر غيتلقى الاحساسات 
المعرولة ويربط بينها ويقارن بيئها ويقابلها ببعض ٠‏ 

ويلاحظ هذا بصقة خاسة قالمالات القن قارن فيهسا اساسات 
خاصة ما مع احشاسات جاسة آخرى , فعندما أشعر بالكرة بأصابعي 
أقول اننى أشعر بها مستديرة . وعندما أنظر اليها بعبنى اقول أنها تبدو 
مستديرة . غير أن الشمعور هو احساس مختلف عن احساس النظر ومعهذا 
غائنى أستخدم الكامة نفسها ( مستديرة ) لوصفها كليهما . وهذ! يبين أثنى 
وحدث بين الاحساسين وهذا لا يمكن أن يتم بالحواس نفسها فعيناى لاييكن 
أن تستشعرا وأصابعى لا يمكن أن ترى ؛ ولا بد أن العقل الذى يقف خوق 
الحواس هو الذى يقوم بعملية التوحيد » وعلى هذا ان أفكار الانفاق 
والاحتاه ذا لَولكها للواسى . 


سا لامة| مه 


نالحدل اتفينة نتيا هى تنسها فق الاشياد وبع هذا كوي .وارة الى 
كل متفرفة لفون واردة حن. قانسطة اعمال االمروفة يقل قضية. دهذا الشيء 
ايض 4 لهذا غان المعرخة لأا يكن يكل بساطة ان فون من الاتطباعاف 
الحسية كما يظن بروتاجوراس فستى أبسط القضايا تحتوى على شىء أزيد 


من أ لاحساس ٠‏ 


اذا لم تكن المعرغفة هى نفسسها الادراك الحسى فائها أيضا ليست من 
جهة آخرى مثل الظلن ٠‏ والقول بان المعرغة هى الظن هو النظرية الخاطئة 


أن الظن الخاطىء واضح أنه ليس المعرخة . بل حتى الراى الصادق 
لايمكن أن يسمى المعرفة . خاذا قلت - ولم يكن لى سئد فى هذا أنه 
ستكون هناك عاصفة يوم عيد الفصح التالى خفد وتصادف أن تكون عبارتي 
صادقة , لكن لايمكن أن يقال وقد قمث بهذا التخمين الاعبى ان لدى ظنا 
مانغا » خللفان السادق كد يعاسسن ايقن لافلى محرد الفكيين يل. على 
شىء وأن كان أغضل الا أنه لايزال ليس بالفهم الصادق الحقيقى »© هنحن 
غالبا ما نشعر عن طريق الحدس أو الغريزة أن ثسيئا ما صادق وأن كنا 
لا نستطيع أن نقدم أى أساس محدد لاعتقادئا . أن الاعتقاد قد يكون 
صحيحا تماما لكنه ‏ فى رأى أفلاطون ‏ ليس معرفة ؛ أنه ليس سوى 
ظن صادق .٠‏ أما لكى يحرز الانسان المعرفة فليس عليه أن يعرف فحسب 
أن الشىء على هذا النحو بل عليه أن يعرف أيضا السبب الذى يجعله 
على هذا النحو . على المدى أن يعرف الدواعى والاسباب والمعرنة 
يجب أن تكون خهما كاملا ومكتملا 4 يجب أن تكون استيعابا عقليا لا مجرد 
عقيدة غريزية . أن المعرفة يجب أن تتأسس على العقل لا .على العقيدة 
والايمان .. والظن الصادق: يمكن أن عصدر عن. الايماء والسفسطة بفن 
الخطيب ورجل البلافة »6 أما المعرفة خلا يمكن أن تصدر الا عن العقل . 
والظن الضاذى دمكن بالمثل أن يمحوه فن الخطابة ومن ثم فهو غير ثابت 
وغير مؤكد » أما المغرفة الحفة غلا يمكن أن تهتز وتتزعزع . ومن يعرف 


سس فّرةأ نه 


على نحو حق وينهم على نحو حق لايمكن تسلب منه معرغته عن طريق 
زخارف الكلمات . وآخيرا! غان الظن قد يكون حقيقيا أو زاثفا أما المعرلمة 
غلا يمكن آلا أن تكون حقيقبة ٠‏ 


وبعد أن أمكننا أن نفند هذه النظريات الزائنة نستطيع الان أن 
ننطلق الى الجائب الايجابى فى نظريته فى المعرفة , هاذا لم تكن المعرغة 
ادراكا حسيا أو ظنا نما هى ؟ أن أغلاطون يأخذ بالمذهب الستراطى دون 
أى تغيير ألا وهو أن كل معرفة هى معرفة تتم من خلال المفاهيم . وهذا 
على نحو ما بينته عند سقراط س يجعله يتخلص من النتائج الاعتراضية 
لتوحيد السوفسطائيين المعرفة بالادراك الحسى ولما كان المفهوم هو 
نفسه التعريف غانه شىء ثابتة ودائم غير معرض للتفير وفق انطباعات 
الفرد الذاتية . أن المنهوم يعطينا الحقيقة الموضوعية »© وهذا يتفق أيضا 
مة رأى اغلاطون فى الظن : أن المعرفة ليست ظنا قائها على الغريزة أو 
الحدين بال الدرية وإسمتية عان العلل وغيةا كو مين فوننا انها 
مؤسسة على المفاهيم نظرا لان العقل هو ملكة المفاهيم . 

ولكن اذا كان أغلاطون وهو يرد على سؤال « ما هى المعرفة ؟ » 
أنما يسير على نهج سقراط خانه مع هذا يبنى على التعاليم السقراطية 
ميتافيزيقا غير ستراطية جديدة خاصة به . وهو يحول الان النظرية 
الستراطية فى المعرخة الى نظرية عن طبيعة الحقيقة . وهذا هو موضوع 
اليمسدل . 


(؟) الجدل او نظرية المثل 


7[كن[الل713شَنة ستراط سوى مجرد قاعدة للفكر . والتعريفات 
التى هى أشسبه بقضبان السكك الحديدية المرشدة تبقى الفكر على الدرب 
الصحيح »© ونحن نقارن أى فعل مع تعريف الفضيلة لكى نتأكد ما اذا 
كان هذا الفعل فعلا حاضلا . ولكن ما كان بالفسبة لسقراط مجرد تنظيم 
الفكر يحوله آغلاطون الان الى جوهر ميتافيزيقى . ونظريته فى المثل هى 
نظرية موضوعية المفاهيم ٠‏ وجوهر خلسنة أغلاطون © يقوم فى أن المفهوم 
ليس مجرد فكرة فى العقل بل هو ثنىء له حقيقتة الخاصة به ٠‏ 
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فيكف توصل أفلاطون الى هذا الراى ونه قائم على ان الحقيقة 
تعنى مطابقة أفكار الانسان مع حقائق الوجود ٠‏ شاذآا رأبت بحيرة ماع 
واذا كانت هناك مثل هذه البحيرة اذن غان خكرتى حتيقية ٠‏ ولكن اذا لم 
تكن هناك بنحيرة اذن فان فكرتى خاطئة » أنها هلوسة . والحتقيكتة ب 
استنادا لهذا الرأى ‏ تعنى أن الفكرة فى عقلى هى نسخة من شىء خارج 
عقلى . والخطا أو الزيف قائم فى أن تكون لدينا فكرة ليست صورة لاى 
شىء يوجد حقا . والمعرفة بالطبع تعنى معرفة الحقيقة . وعندما اقول 
أن خكرة ما فى عقلى هى معرفة خلابد أن أتقصد أن هذه الفكرة هى نسخة 
من شىء يوجد . ولكن لقد راينا من قبل أن المعرفة هى معرغة المناهيم . 
واذا كان المفهوم معرفة حقيقية فانه لا يكون حقيقيا الا بفضل 
إئه يتطلابق مع حقيقة موضووىعية » لهذا يجب أن تكون 
المفهوم هى المعرفة الحقة من جهة وأنه لا يتطابق مع شىء خارجى عنا 
من جهة آخرى ؛ خهذا أشبه بتولنا أن خكرتى من بحيرة ماه هى خكرة 
حقيتية ولكن مثل هذه البحيرة لا وجود لها حقا . أن المفهوم فى عقله 
يجبان يكون نسخة من المفهوم خارجه . 


غاذا كانت المعرفة بالمفاهيم حتيقية أاذن فان تجارينا من خلال 
الاحد..اس بجب أن تكون زائفة . أن حواسنا تجعلنا على علم بعديد .من 
الجياد المفردة »© أما عقلنا غهو يعطينا مفهوم الجواد بصنة مامة,ماذا كان 
المفهوم هو الحقتيقة الوحيدة خان الجياد يجب أن تكون زائفة » ومعنى هذا 
أنبموضوعات الاحساسن ليس لها واقع حتيقى . أن ماله حتيقة هو 
الفهوم » وما ليست له حقيقة هو الشىء المرد الذى تدركه الحواس . ان 
هذا الجواد وذاك الجواد ليس لهما وجود حقيقى غالممرفة لا تمث آلا الى 
دكرة الجواد بصنفة عامة , 


دلاول هذه النظرية من ئاحية مختلفة . غلنفرض أتمى 
سألتك :7 ما هو الجمال ؟4فائك تثسير الى وردة وثقول :7 هنا الجمال». 
وتتول الشىء نفسه عن وجه امرأة وعن قطعة خنية تصور منظرا فى فاية 
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ومن ليلة قمرية صافية ,ولكننى أرد بآن هذا ليس هو ما أريد أن اعرفه .. 
اننى لم أسال عن الاشياء الجميلة بل عما هو الجمال . أننى أسال عن 
أاشياء عديدة بل عن شىء واحد الا وهو الجمال . خلو كان الجمال جوادا 
فانه لا يمكنٍ ان يكونله ضوء القمر لان الوردة وضدوء القمر ثشسيئان 
مختلفان تماما . اثنا لا نقصد بالجمال اشياء عديدة بل شيئا واحدا ودليل 
هذا اتنا لا نستخدم سوى كلمة واحدة لتسميته . وما أريد أن اعرفه هو 
'ماهية هذا الجمال الواحد المتميز عن كل الاشياء الجميلة . ريما تقول أنه 
لا يوجد مثل هدا الشىء مفصولا عن الاشياء الجميلة وأننا بالرغم من 
استخدامنا كلمة واحدة غانئا لا نتبع الا طريقة خاصة بالتعبير والكلام » 
وانه يوجد فى الواقع جمالات عديدة كل منها مستقر فى موضوع جميل .. 
وفى هذه الحالة الاحظ انه بالرغم من أن الجمالات العديدة كلها مختلفة آلا 
ائه هنك ان اشتخدينا كلية واحدة لوصاهها حميعا غاننا بالبداعة تعتهد انها 
متشابهة . خكيف عرخت أنها متشابهة ؟ أن عينيك لا تستطيعان أن تطلعانك 
عن هذا التشابه خهذا يقتضى عقد المقارنة ولقد سيق أن رأينا أن المقارنة 
هى فعل من أغفعال العتل لا فعل من أفعال 'الحواس . لهذا يجب أن تكون 
لذيك فكرة الجمال فى عقلك وبها تثارن بين الاشياء الجميلة المختلفئة ومن 
ثم تدركها على أنها تشبه فكرتك عن الجمال ومن ثم تشبه كل منها الاخرى 
ومن ثم غهناك بشكل ما فكرة وجود جمال واحد فى عقلك . وهذه الفكرة 
أما أنها تنطيق على شىء خارجك أو أنها لا تنطبق: على شىء خارجك وق 
هذه الحالة الثانية تكون خكرتك عن الجمال مجرد اختراع من انتاج عقلك . 
قاذا كان الامر هكذا خانك بحكيك على الاشياء الخارجية عن طريق فكرتك 
الذاتية وجعلها معيار'ما اذا كانث جميلة آم لا خائك تكون قد ارتددت الى 
وضع_السوفسطائيين . أنك تجعل نفسك وخيالات عقلك الفردى معيار 
الحقيقة الخارجية .لهذا فان البديل الوحيد هو الايهان' بأنه لا توجد خحسب 
فكرة عن" الجمال فى غفقلك بل يوجد مثل هذا الشىء باعتباره الجمال الواحد 
ذاكه حيث تكون غكرتك نسخة له . وهذا الجمال يوجد خارج العقل وهو 
شىء متميز عن. كل الاشياء الجميلة , 


ومأ يقال عن الجمال قد يقال بالمثل عن العدالة أو الخ أو البياض 
أو الثقل: .' هناك .أفعال عديدة عادلة ولكن لا توجد سوى عدالة واحدة 
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لإئنا نستعمل كلمة واحدة » وهذه العدالة. يجب أن تكون شسيئًا حتيتينا 
متميز! عن كل الافعال العادلة الجزئية . أن اغكارنا عن المدالة هصى 
سكم لها . وبالمثل توجد اشسياء بيضاء عديدة ولكن أيضا لا يوجد وى 
بياض وأحطد . 


ومن الامثلة السابقة هناك العديد من الافكار الاخلاقية المرفومة 
العديدة مثل الجمال والعدل والخير ولكن مثال البياض سيفيد فى أن يبين 
أن النظرية تنسب الواقع لا للافكار المرفوعة ححسب بل للافكار الاخرى 
أيضا . وفى الواقع يمكننا أن نحل الشر محل الخير ونجد ان كل الحجج 
نفسسها تنطبق بالتالى . أو يمكننا أن نأخذ شسيئا مجسما مثل الجواد ونسال 
نا الذى نعنيه بالجواد , أنه لا يعنى الجياد الفردية العديدة خلما كنا قد 
استخدمنا كلمئة' واحدة خيجب أن تعنى شيئا واحدا يكون مرتبطا بالجياد 
الفردية كها أن البياض مرتيط بالاشياء البيضاء الفردية ٠‏ أنها تعلى الجواد 

الكاآئ » خكرة الجواد بصفة عامة وهذه الفكرة مثل غكرة الخير أو الجمال 
يجب أن تكون سيئا حقيقيا موضوعيا ٠‏ 


ان الجمال والعدالة والخير والبياض والجواد بصفة عامة كلها 
مفاهيم : وتتكون لهكرة الجمال بادراج ما هو مشترك من الاشياء الجميلة 
واستبعاد النقاط. التى تختلف عن الجمال . وهذا كما رأينا س هو 
بالضبط ما نعنية بالمفهوم . لهذا تقوم نظرية أغلاطون على ان المفاهيم هى 
حنتائق موضوامية وهو يطلق على هذه المفاهيم الموصوعمية المصطلح 
القئى « المثل » . وهذا هو جوابه على السؤال الفلسفى الرئيسى آلا 
وهو نما هى سب وسبط كل المظاهر واللاحتائق الخاصة بالاشياء ‏ تكون 
تلك : ااحقيقة المطلقة والقصوى والتى بها يمكن تفسير كل الاشسبياء 
الأخرى ‏ إلى رآى|اغلاطون المثل . 


ودعونا نتبين بالتالى خصائص المثل فى المقام الأول أنها جواهر ٠.‏ 
ك0 الفلسفة لكن معناه الفلسفى ليس الا جرد 
تطور. اك لمعناه العادى ٠‏ ونحن فى الحديث الشائع نطلق الكلمة 
بصنة عامة على الاشياء المادية مثل الحديد أو النحاس او" الخشسب أو 
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الماء » وثقول أن هذه الجواهر لها صفات . لمثلا : الصلاية والليعان 
من خواص جوهر الحديد والصفات لايمكن أن توجد بمعزل عن الجواهر. 
أنها لا توجد بنفسها بل تعتمد على الجوهر . فاللمعان لايمكن أن يوجد 
بذاته » لابد من وجود شىء لاسع . ولكن ل حسب الافكار الشائعة ‏ 
بالرغم من أن الصفات ليست مستقاة عن الجوهر فان الجوهر مستقل 
عن الصفات . فالصفات تستمد حقيقتها من الجوهر »© لكن الجوهر له 
حقيتته فى ذاته . والاستخدام الفلسفى لمصطلح الجوهزن هو تطبيسق 
متماسك لهذه الفكرة ؛ خالجوهر يعنى عند الفيلسوف ذلك الذى وجوده 
الكلى فى ذاته واثذى حقيقته لا تنبع من أى شىء عداه والذى يكون هو 
مصدر حقيقته . أنه علة ذاأته ويتجدد بذاته ٠‏ أنه أسناسن الاشسسياعء 
الاخرى لكنه هو نفسه ليس له أساس مداه . غمثلا »> اذا آمنا بالفكرة 
المسنيحية الشائعة ان الله قد خلق العالم لكنه هو نفسه موجودا اقصى 
لم يخلق اذن خانه لما كان العالم يعتيد فى وجوده على الله والله لا 
يعتمد فى وجوده ألا على نفسه غان الله حتوهر والعالم ليس جوهرا . 
وبهذا المعنى تستخدم الكلمة بصواب فى العفيدة حيت يجرى الحديث عن 
إلله على أنه « ثالوث ولكن جوهر واحد » . مرة آخرى اذا اعتقدنا مع 
المثاليين أن العقل هو حقيقة قائمة بذاتها وأن المادة تدين بوجودها 
للعتل اذن خفى «ذه الحالة ليست المادة جوهرا بل الجوهر هو العقفل 
وبهذا المعنق الفئى تكون المثل جواهر . أنها حقائق مطلتة وقصوى » 
ووجودها الكلى فى ذاتها . أنها لا تتوقف على شىء بل كل الاشياء تتوتف 
عليها . أنها مبادىء الكون الاولى . 


ثانيا 4 المثل كلية . أن المثال ليس أى شىء حزئى »© همثال الجواد 
ليس هذا الجواد أو ذاك . أنه المنهوم العام لكل الجياد » أنه الحصان 
الكلى ولهذا ان المثل تسمى فى الفكر الحديث باسم « الكليات » , 


ثالثا 6 الافكار ليست ( اشسياء ) بل ( اغكارا ) لا.يوجد ( شىء ) 
اسمه الحصان بصنة عامة . خلو كان هكذا لكنا قادرين على أن نجده 
فى موضع ما ومن ثم سيكون شيئا جزئيا بدل أن يكون كليا . ولكئنا 
بثكولنا ان المثل أخكار . يوحجد خطأن بجحب تجئبهما بعناية ٠‏ الخطاً الاول 
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اغتراض أنها أخكار انسان ما : وأنها أفكارك أو أفكارى . والخطاً 
الثانى هو اغتراض أنها اغكار ‏ فى عقل “الله ٠.‏ هذان الرأيان كلاميا 
خاطئان . سيكون من العبيث افتراض أن أفكارنا يمكن أن تكون ملة 
الكون . أن مفاهييئم! هى فى الحتيقة نسخ للمثل ولكن خلطها بالمثفل 
نفسها هو بالنسبة لافلاطون عبث بمثل خلط فكرتنا عن الجيل بالجبل 
نفسه . كما أنها ليست أغكار الله » أن الحديث عنها يتم احيانا فى 
الحقيقة على أنها « مثل فى العقل الالهى » ولكن ليس هذا الا مجرد 
تعبر تشبيهى تصويرى وتنستطيع ب اذا أجيبنا ل أن نتحدث عن 
محصلة المثل كلها على أنها تكون ١‏ العقل الالهى » . ولكن لا يعنى هذا 
قنيكا ضلة خاسة ولس الا عبارة فتاهرية + وعذان الخطلان علاهيب] 
يرجعان الى أننا نجد صعوبة فى تصور الانكار بدون مفكر . وعلى أية 
حال هذا هو بالضبط ما يتصده أفخلاطون . أنها ليست مثلا ذاتية أى 
مثلا فى عقل جزئى وموجود . أنها مثل موضوعية ؛ انها أفكار لهسا 
تيتتها من ذاتها وباستقلال عن أى عقل . 


رابعا » كل مثال وحدة » أنه الوحدة وسط التعدد . أن بثال 
الانسان واحد بالرغم من أن الئاس الافراد عديدون . ولا يمكن أن يوجد 
الا مثال واحد لكل خئة من الاشياء . واذا كانت هناك مثل عديدة 
للعدالة' خائنا يجب البحث عن عنصر مشترك بينها وهذا العنصر المشترك 
يشكل هو ئنسه المثال الواحد للعدالة .,. 


أخامسا © الثل ثابتة وثمير خانية ,. أن المنهوم هو نفسسه بامتباره 
تعريفا . والامر_الكلى فى التعريف هو أنه يجب أن يظل هو نفسه . أن 
موضوع تعريف ما هو أن ثقارن الاشياء النردية به وتبين ما اذا كانت 
تنفق معه أم لا . ولكن اذا كان تعريف المثلث سوف يختلف من يوم الى 
آخر غسيكون بلا جدوى حيث لا نستطيع أن نقول أطلاتا ما اذا كان أى 
شكل جزثى مثلا أم لا . أن التعريف هو شىء دائم على نحو مطلق » 
والتعريف ليس الا التعريف بالكليات عن طبيعة المثل »© وبالتالى المثال 
لايمكن ان يتغير أن .الاشياء الجميلة العديدة تظهر وتنتضى ولكن الجمال 
الواحد لا يبدا ولا ينتهى . أنه خالد لا يتغير ولا يغنى . أن الاشياء الجميلة 
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العديدة لبستث. سوى التعبيرات' المفلاتة عن الجمال الخالد الوإحد . 
وتعريف الانسان سيظل هو :هو حتى لو انتهى البشر . أن مثال الانسانْ 
خالد ويظل لا وتائر بميلاد الأفراد وشليخؤكتهم وانحدارهم وموتهم. . 


سادسا : المثل هى مافيات الاشياء جميعا . أن التعريف يعطيئاباهو 
ماهوئ أق.القىء »غلى تحن مرغتنا. الانسبسان كحيسوان عبافل 
كنذا يش أن الكل هو عافيية الاسيبان: ,وكين خحذا الاثسنان 
له انف متجه الى أعلى وان ذاك الانسان له شعر أحمر حثائق عرضية 
ليست جوهرية بالنسبة للانسانية * أننا لاندرجها فى تعريف. الانسان 


سابعا : كل مثال هو فى..نوعه كمال مطلق وكماله هو عين حذيثيته 
الا الخايل هو ف الببط الكلى الواحد اى مثال اناق 2 وكل الاخراد 
الكمال 1 كزتون كانسين وفع حفينيين: + 


: المتل خارج المكان والزمان . ان كوئها خارج المكان مسالة 
ل أن 
نكون قادرين على أن أنجدها فى مكان ما 6 وقد يمكن للتلس كوب أو 
الميكرسكوب أن يكشف يكشضف عنها 6 وعذا ينى انها أشياء مفردة وجزئية 
وليست كلية عاى الاطلاق . وهى ايضا خارج الزمان .» لمهى لاتتغير وهى 
خالدة » وهذا لا يعنى انها هى هى فى كل وقت ٠.‏ غلو كان الامر هكذا خان 
فاته سكون مرجعه الى التعرية لا العتل .. وعليا ان تتطلم الديا من 
ل وا ٠‏ فيز أن ثياتها ليس مسألة. ترجع 

ى “التجربة بل مسالة «عروفة للفكر ؛ غهى ليست مجرذ أنها دائما هى 
5-0-3 الزنان لا علاقة'له بها . أنها بلا زان © 
وأقلاطون ففيخاورة ( أفلاطون ) يفرق بين الخلود والزمن اللامتذاهئ 
غالأخير يوصف بأنه ليس سوى بِسخة من در 6 


مياد اا عنصر مكرك هو من 0 العقل, الإستقرائى ٠".‏ . ومن خلال ذا 
وحده تكون معرخة المثل ميكنة, 3 ويجحب أن يلاحظ هذا الاق بخاص 
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الذين .يتصورون أن أفلاطون هو الى حد ما صوف أريحى- ٠‏ أن الواحد 
الذئ لا يفنى © الجقيقة المطلقة © لا يتم اسستيعابه بالحدسن أو بأى نوع 
من الوجد الصبوفى بل بالمعرفة. -العقلانية والفكر الجاد وحدهيا : 

واخسيزة ؟ وشحبه اللأطون قرب نباية حياكه نك الكل والامتفاد 
الفيثافورية .ونحن نعرف هذا من أرسطو ولكنة غير مذكور فى محاورات 
أخلاطون نفسه . ويبدو أنها نظرية اعتنئقها فى سن متآخر والقاها فى 
بحافرات اقمع آليها آرسطو © وهن شطزة رحفية وقيل الى الحط ين 
شأن مثالية أغلاطون العظيمة والنورانية لتجعل منها تصوفا رياضيا » 
وفى هذا الصدد كما فى المواضع الاخرى نجد أن تآثير الفيثافوريين على 
افلأطون مسار 4 

ويترتب على هه النظرية الشاهلة لليشل أن هفاك 
.مضدرين للتجربة الانسائية هما الادراك الحسى والعقل . الاذراك الحسى 
بوضوعه عالم الحس ؛ وموضوع العقل هو المثل ؛ وهالم المثل له 
.خصنائص نفيضش خصائص المثل . أن ااثل 'حفيقة مطلتة ؛وجود مطلق . 
وموضوعات الحسن لا حقيقة مطلقة» لا وجود الا بقدر ننا تكون المثل 
يها »والحقيقة 'التى تحتويها تزجع آلى المثل . وفى مذهب أغلاطون مبدا 
اللاوجود المطلق الذى سوف ننظر فيه عندما نعرض للفيزياء: عنده ٠‏ أن 
موضوعات الخسرتشارك فى المثلوفى هذا اللاوجود . أنها أنصاف حقائق. 
' أما.الفل 'فهئ 'مرة أخرى كلية » أشياء: الحس دائما جزئية وخردية '. 
' المثال واحد . #وموضوع الحسن هو ذائما متعدد . المثل خارج الزبان 
والمكان وموضوعات الحس زمائية ومكانية -. المثال خالد وثانت'' » 
وموضوعات 'الحسشن' متغيرة وهئ فى تدحق دائم . 

وتلالنسبة للنقطة#الاخزرة اتخذ أفلاطون موتف هيم قليطس من 
“أن :هناك ضصيرورة: مطلقة 'ووحد بيئها وبين عالم الحس والذى لا يضم: قبئا 
. ثابتا ؤذاائما. بل هو فى. تافق مستمر '. والمثال موجود دائما: ولا يبح 
أو بتغير أبداكآن موضوع الحواسن' أنه يصبح ويتغير 'دائها ولايكون ثابثا 
اطلاتا. ولهذا السبب خفى رأى آفلاطون أنه لا توجد معريفة بعالم آالحس 
تكون ميكنة لآن الانسان 'لايستطيع أن يعرف شيثا عما يتغير من لحظة الى 
لحكلة تخرى . والعرفة لا تكون بمكئة آلا ذا كان موضؤعها ثابتا آمام 
التفقل"“ويكون دائقا' وبلا تغير ..:اذن هالمعزهة: الوحيدة هئ المعرمة .بالمثل . 


ولتد يبدو هذا المذهب لاول وهلة مذهبا مفردا للفاية ان انكار 
أية معرهة بالموضوعات الحسية قد يبدو لنا نحن المعاصرين انكار ان 
العلم الفيزيائى الحديث بكل دقته وتراكم معلوماته ليس معرفة على 
الاطلاق . ومن المؤكد أنه بالرغم من أن جميع الاششياء الارضية تظهسر 
وتنتفى فان العديد منها يبتى طويلا لدرجة تسمح بالمعرفة . 


من المؤكد أن الجبال دائمة لتسمح لنا بمعرفة يعضها ؛ أن لها 
دواما نسبيا وأن لم يكن مطلقا . وهذا النقد له ما يبرره فى جائب ينه .أن 
افلاطون قد قلل من تقديره لقيمة المعرفة الفيزيائية غير أن الئنقد فى 
معظمه خيه سوء هم وذلك لان أقلاطون يقصد يعالم الحسن الاحسناسن 
الخالص دون عنصر عقلى خيه . والعلم الفيزيائى ليس غيه مثل هذا 
الاحساسس .الفج بالنسبة لموضوعه وموضوعاته هى احساسات اصطبغت 
بصبغة عقلية . واذا نحن لم نفكر الا فى الاحساسس المحض ‏ على 
طريقة أغلاطون ‏ نأن من المحق أنه ليس سوى تدفق دائم دون ثبات » 
ومعرفكه يشتحيلة .. أن الخال داقية سيا لعن (احسياستا) بالحبال مقغين 
دائما. .' وكل تغير فى النور ؤكل سحابة تمر فوق وجه الشسمس تغير 
الالوان والظلام ٠‏ وفى كل مرة نتحرك من موضع الى آخمر يبدو للجبل 
شكل مختلف . أن دوام الجبل نقسه يرجع الى أن كل هذه الاحساسات 
المتباينة متظابقة مع شىء واحد أن فكرة التطابق أو الهوية واردة هثنا 
.وهى “خيط قيه تنتظم هذه الاحساسات المفلاتة . غير .أن فكرة الهؤية 
'لايمكن . الحصول عليها من الخواس .أن الهوية تندرج فى الاشياء بالعقل» 
ومن ثم خان المعرخة بالجبل لا تكون ممكنة الا من خلال العقل . وبلغة 
أغلاطون كل ماييكن معرفخته عن 'الجبل هو المثال الذى يشترك 'منه . غاذ! 
:زجعنا الى مثال' سابق فأن معرفة حتى أن « هذه الورة بيضاء »© تتضمن 
نشاطا للعقل ٠.وهى‏ مستحيلة: من خلال الاحساس وحده .: والاحشناس 
المجرد هؤ' تدفق لابمكن معرفخته اطلاتا . 


"ولقد. لاحظ ارسطو أن نظرية اغلاطؤن فالمثل: لها 'ثلائة تمنادر هى: 
تعاليم الايليين وتعاليم - هيزقلي قليطسن وتعا ليم.. سقزاط م لقد أخذ: ؛أخلاطون 
من. هيرقليطس فكرة: مجرد الصيرورة ؤهى تبدو فى مذهبه على أنها' عالم 
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الحس . ومن الايليين أخذ فكرة مجال وجود مطلق . ومن ستراط أخذد 
بذهب المفاهيم وشرع فى التوحيد بين الوجود المطلق الايلى والمفاهي.م 
الستراطية » واعطاه هذا نظرية المثدل . 


والاشياء الحسية ‏ بتدر ماهى معروفة © أى بقدر ماأنها أكثر من 
مجرد احساسات ‏ هى هكذا لان المثال مستقر هيها . وهذا يفضى الى 
مفتاح تعاليم أفلاطون بشأن علاقة الاشياء الحسية بللمثل . أن المثل هى 
اولا العلة أى الاساسس للاشياء الحسية ( وهى ليست علة آلية ) . أن 
المثل هى الحتيقة المطلقة التى بها يجب تفسير الاشياء المفردة ») ووجود 
الاقشسياء يتدفق خيها من المثل »؛ أنها ( نسخ ) ( محاكات ) للمثل . ويقسدر 
ما تشبه المثال تكون حقيقية » وبقدر ما تختلف عنه تكون غير حتيقية ) 
وبصفة عامة أن موضوعات الحس فى راى أفلاطون هى نسخ معتمة 
وباهتة ونائصة المثل ؛ أنها مجرد ظلال وانصاف حقائق . وهثاك 
تعبير آخر يتردد كثيرا عند أغلاطون للتعبير عن هذه العلاتئة هو مصطلح 
( المشاركة ) 4 أن الاشياء تشترك فى المثل خالاشياء البيضاء تشترك فى 
البياض والاشياء الجميلة تشترك فى الجمال وبهذه الطريقة يكون الجمال 
نفسه هو علة أو تفسنير الاشياء الجميلة وكذلك الحال بالشسية لليثل 
الاخرزى . والمثل هى مفارقة ومحايثة معا »؛ محايثة طالما أنها تستتر فى 
موضوعات الحس ؛ ومفارقة طالما أن لها حقيقة خاصة بها بمعزل عن 
موضوعات الحسرالتى تشارك فيها . أن مثال الانسان سيظل حقيقيا 
حتى لو خنى الناس جميعا وهو حتيتى ثبل وجود الانسان اذا كان هناك 
مثل هذا الزمن لان المثل 'التى بلا زمان لا يمكن أن تكون حثيقة الآن وأفها 
لم تكن كذلك_5نبذاك. . 


غمن أى نوع هذه المثل ؟هئاك مثل أخلاقية العدالة والخير والجمال» 
وهناك مثل للاشياء الجسمانية مثل الحصان والائسان والشجرة والنجم 
والتهر » وهئاك مثل الصفات مثل البياض والثقل والحلاوة كما رأينا ٠‏ 
ولكن ليسث هناك تحسب مثل للموضوعات الجسمانية الطبيعية » بل 
هناك مثل أيضا للمواد المصئوعة »© هناك مثل للاسرة والمناضذ والملابس 
وليسث هناكفحسب مثل للذائيات الاخلاقية الممتازة مثل الجمالوالعدالة» 
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بل توجد أيضا مثل للقبح والظلم»بل أن هناك حتى مثلا لما يبعث على 
الغثيان مثل الشعر والتذارة والروث »© وهذا ثابت فى محاورة (بارمنيدس) 
فى تلك المحاورة ترد تعاليم أغلاطون على لسان بارمنيدس خهو يسآل 
ستراط القساب ماذا كانت هناك مثل للشعر والقذارة والروث وقد 
نفى سثراط أن تكون هناك مثل للاشياء الوضيعة: غير أن بارمنيهس 
يصحح له الامر ويقول له أنه عندما يحرز ذروة الفلسفة خأنه لن يعود 
يحتقر مثل هذه الاشياء . زيادة على ذلك غان مثل' الاشسياء الوضيعة 
هذه لها نفس كمال الجمال والخير . وبصفة عامة أن البدا هو أنه يجب 
أن يكون هناك مثال عندما يمكن صياغة مقهوم أى عندما تكون هئاك 
خقة من الاشياء تسمى باسم واحد ٠‏ 


ولقد رأينا فى تناولنا للايليين أن الوجود المطلق يحتوى عندهم 
اللاوجود وأن الواحد المطلق ليست فيه كثرة . ونظرا لائهم ثفوا 
اللأومسود عله وكتسرة الحفيفسة الطلحية فاتهسم ماجسزون 
عن«تفسير عالم الوجود.واضطرو! الى نغيه تمام' . والمشكلة نفسها 
تنشأ عند أغلاطون. هل الوجود يستبعد منه اللاوجود تماماآهل المطلقهو 
واحد مجرد لاكثرة غيه على الاطلاق ؟ “هل غلسفته واحدية خالصة ؟هل 
هى نزعة التعددية أم أنها مركب من النزعتين ولقد بحثت هذه المسائل 
فى محاورتى ( السوفسطائى ) و ( بارمئيدس ) ٠‏ ْ 


يبحث::أفلاطون : العلاقة بين الواحد والكثير 'بين الوجود واللاوجود 
: بشكل : تجريدى للغاية أنه يقرر المبادئء الواردة ويترك الامر للقارىم 
لتطبيقها_.على_نظرية. المثل . ومسالة مااذا كان المطلق واحدا' أو كثيرا » 
وجودا أو لا وجودا مسألة تتقرر فى استقلال عن أية نظرية خاصة عن 
طبيعة المطلق. ومن ثم تتئرر بأستقلال عن. نظرية أغلاطون وهى أن المطلق 
تلن 1 ١ ١١|‏ ل قبل اخلاطون 'التجريد الايلى خالواحد لا يمكن أن 'يكون 
ببساطة واحدا لان كل وحدةيجب أن تكون بالضرورةكثرة خفالكثرة والواحد 
فكرتان مترابطئان تتضمن كل منهما الاخرى ولا يمكن التفكير فى أى منهما 
بدون الاخرئ 2. والواحد الذى ليس كثرة تجريد .عابك بمثل مما يكون 
الكل بدون أجزاء تجريدا عابثا “وذلك لان الواحد لايمكن. أن يتحدد الا على 
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انه ذاك الذى كثرة ولايمكن. تحديد الكثرة الا بأنها ماليس واحدا . إن 
الواحد لايمكن التفكير خيه الا على خلفية من الكثرة » ولهذا تتضمن فكرة 
الواحد فكرة الكثرة ولايمكن التفكير يها بدونها . زيادة عى ذلك » أن 
الواخد' المجرد لايمكن التفكير: غيه كما أنه مجهول لان كل فكر ومعرغته قاثم 
فى “تطبيق المحمولات على الموضوعات وكل حمل منطقى يتضمن ثنائية 


٠ موضسسبوعةه‎ 


غائنظر أللبى أبسط تأكيد يمكن أن نقوله عن الواحد وهو « الواحصد 
موجودا » ...هنا لدينا شيئان « الواحد » و « موجود » أى الوحود . 
والقضية تعنى أن الواحد هو الوجود ٠‏ ومن ثمامان الواحد اثنان 
خهو أولا نفسه وهو ثانيا وجود. والقضية نؤكد .أن هذين الاثنين تسىعواحد 
وبالمثل مع أى محمول تطبقه على الواحد © ومهما نقله عنه أنه يتضمن 
ثنائية ..وهكذا نجد :أن كل مذاهب الفكر التى تفترض وحدة مجردة كحتيقة 
,مطلقة مثل الايلية والهندوكية ومذهب اسبئوزا تحاول أن تتجنب الصعوبة 
خلا تقول أى شىء:اببجابى عن الواحد.وهى لا تسدب اليه 'سوى محبؤلات 
.سلنية :لا تقول لنا ما هو بل 'ننا ليس هو . وهكذا 'يتخدث الهندوس. عن 
بزاهمان على 'أنه بلا:ضورة وبلا حركة وبانه لا يفثى وبأئه لا يتحرك وبأنه 
لايخلق :. ولكن- “هنذا ' بالطبع: وصف لاطائل منه 'فحتى الصفة السلبية 
تتضمنثنائية الشىء ثم أن "الصلفة السلبيةقى ذائيا صنة ايجابيّة بالنضمي 
"وأئتتد. لايمكق” .أن 'تكون لذيك صصفةا سلبية: بدون اضفة انغابية .4 أن كن 
الشمسلىء هو 'اثبنات لعكسشلة' © أن فى حركة الواحد بتسميته 
اللامتحزك وهو “لأكيئذ سنلكوئلة . وهلكذا ان الوأحد الذى ليس 
هو ايضا كثرة واحد لاييكن التفكير فيه . وبالمثل نان فكرة الكثزة يجرى 
.تصورها بدن فكرة الواحد »؛ 'لان الكثرة هى واحدات متكثرة » ومن ثم 
غان الؤاحد والكثرة لا بميكن:أن ينفصلا على الطريقة الايلية , وكل وحدة 
يجب أن ثكون ؤحدة الكثرة وكل كثرة هى فى الواقع وحدة حيث أئنا فكر 
بالكثرة فى فكرزة ؤاحدة واذا لم 'نفعل خاننا لن تعرف ختى أئها كثرة ٠.‏ أن 
الطلق يجب - :اهذا الا يكون واخدا مجردا أو كثرة مجردة 6 بل يجب 
أن يكون. كثرة :فى واخند . '"وبالملثل “» الوج .دود لا ييكن أن يستبعد 
اللاوجودكلية ذهمامثل الواحد والكثيرهرتبطان وكل منهمايتضمنالاخربالتبادل 


سا ء/١ا‏ سم 


ووجود شسيىء ما هو لا وجود عكسه . أن وجود النور هو لا وجود الظلام 
لهذا هفان كل وجود له لا وحود خيه . 


دعونا نطبق هذه المبادىء على نظرية المثل . أن الحتيقة المطلقة » 
عالم المثل هو كثرة نظرا لوجود مثل عديدة لكنه واحد لان المثل ليست 
وحدات معزولة بل هى اعضاء فى مذهب منظم واحد . وهناك ‏ فى الواقع 
د نناة هريس من الل > وكا كان لقال الواضيه نقراس اشياه مفسردة 
عديدة يكون هو عنصرها المشترك ومن ثم خان المثال الاعلى الواحد يتراس 
المثل الكثيرة الاولى وهو العنصر المشترك خيها » وغوق هذا المثال الاعلى 
مع مثل عديدة لايزال هناك مثال أعلى يحكيها . خيثلا مثل البياض والحمرة 
والزرقة تندرجكلها تحت مثال واحد هومثال اللون .ومثل الحلاوة والمرارة 
تئدرج تحت مثال واحد هو مثال الذوق . غير أن مثل اللون والذوق هى 
نفسها تندرج تحت مثال أرقى هو مثال الكيف . وبهذه الطريقة خان ١أثل‏ 
تكون هرما وهذا الهرم يجب أن تكون له قمة » يجب أن يكون هناك 
المثال الاعلى الواحد الذى هو أسماها جميعا . وهذاالمثال سيكون هو 
الوجود النهائى والمطلق الحتيتى الوحيد الذى هو الاساسى المطلق لذاته 
والمثل الاخرى والكون كله.وهذا المثال كما يقول لنا أغلاطون عو مثال 
الخير . لقد رأيئا أن عالم المثل هو كثرة وها نحن نراهم الان على أنه واحد؛ 
معندئا نسق واحد وحيد يبلع الذروة فى مثال أقصى واحد هو أعلى تعبير 
عن وحدته .زيادة على ذلك غان كل مثال منفصل هو بالطريقة عيئها كثرة 
فى واحدكانه واحد بالئسبة لذاته »أى أئنا اذا تجاهلنا علاقاته بالمشل 
الاخرى فائه مفرد فى ذاته »6 ولكن لا كانت له أيضا علاقات عديدة بالمثل 
الاخرى خائه متكثر بهذه الطريقة . 


وكل مثال هو بالمثل وجود يحتوى على لا وجود ؛لان كل مثال ينضم 
1 بلك | ولاللضهم| الى غيرها . وهكذا ان مثال الجسم المتجسد 
يضم مثال السكون والحركة '. مير أن مثالى السكون والحركة لاينضمان 
الى بعضهما: لهذا خان مثال السكؤن هو الوجود بالنسبة لذاته واللاوجود 
بالنسبة إثال الحركة لآن وجود السكون هو لا موجود الحركة .وكل امثل 
هى وجود بالنسبة لاقفسها ولاوجود بالنسبة لتلك المثل الاخرى التى 
لاتضمهسا . ْ 


1/01 سم 


وبهذه الطريقة ينشا علم المثل الذى يسمى الجدل . وهذه الكلمة 
تستخدم أحيانا على أنها متطابقة مع عبارة0 نظرية الئل »ولكنه يستخدم 
ايضا بمعنى اضيق ليعنى العلم الذى يتناول معرفة اى المثل التى تنضم 
وايها التى لاتنضم . والجدل هو الربط والحل الصحيحين للمثل © أنه 
معركة عاتقاك: كل الكل حدقيها يبن + 


واحراز هذه المعرفة هو فى راأى أفلاطون ‏ المشكلة الرئيسية 
فى الفلسفة » خمعرفة كز, المثل كل فى ذاتها وفى علاقاتها بالمثل الاخرى هى 
المهية الكبرى . ويتضمين هذا خطوثين الخطوة الاولى هى تكوين المفاهيم 
وموضوعه .هو معرفة كل مثال منفصلا وسيرورته هى بالعقل الاستقرائى 
لاكتشاف العنصر المشسترك الذى تثسترك خيه الاشياء المفردة العديدة , 
والخطوة الثانية تقوم فى معرخة العلاتة البينية للبشل وتتضمن عيليتى 
التصنيف والتقسيم . ومهمة ألتصنيف والتقسيم بالئنسبة لموضوعها هي 
تنظيم وترثيب امثل الادنى تحت المثل الاعلى الحقة ولكن بطرق منبايئة. 
يمكن للانسان أن يبدأ بالمثل الادنى مثل الحمرة والبياض الخ ويرتبها تحت 
مثالها الاعلى وهو مثال اللون؛وهذا هو التصنيف .أو يمكن للانسان أن 
يبدأ. بالمثل الاعلى وهومثال اللون ويقسبه الى مثل أدئنىهى الاحمر والاببض 
الخ . التصئيف يبدا من الاسفل الى الاعلى » والتقسيم يبدا من الاعلى الى 
الاسفل' . ومعظم مثل التقسيم اتى يتدمها أفلاطون هى أقسام ثنائية . 
فنحن أما أن نتسم اللون مباشرة الى أحمر وازرق وأبيض الخ ؛أو يمكئئا 
أن تسم كل خئة الى غدئين ثانويتين . وهكذا هان اللون ينقسم الى أحير 
ولا أحير واللااحمر الى ابيض ولا أبيض واللاابيض الى ازرق ولا ازرق 
وهكذا دوالبك _. وهذه_العملية الاخيرة هئى: تفسيم ثنائى وأغلاطؤن يفضله 
لان وأن كان متعبا خفانفه شامل ونستى ٠‏ 


والاداء. الفعاى” لافلاطنون: للهمة الجدل القصوى وهو التصنيف 
والترتيب لكل, المثل ليس عظيما»قهؤ-لم تتخاول أن يكيله؛وكل ما فعله هو أن 
يعظينا. امثلة "عديدة وهذا فى الواتع كل ما تمكن: توقغه'لان عدد المثل 
'واضح أنهءلا متناه.ؤمن ثم 'حان .مهمسة ترتيبها لايمكن أن تكون كاملة ', 
هناك :على::أية.حال قصنون هام .فى التجدل اعتقد املاطون أته هالجه , 


ب 1/9 سم 


غهو يقول لنا أن المثال الاملى هو الخير . ولما كان هذا هو الحتيقة 
المطلقة هو أساسن كل المثل الاخرى الهذا كان على أغلاطون أن يستهد 
المثل الاخرى. ولكنه لم يفعل هذا . كل ما فعله مجرد أنه أكد بشكل 
قطعى تقريبا أن مثال الخير هو المثال الاقصى ولكنه لم يفعل شسيئا ليربطه 
بالمثل الاخرى . وعلى أية حال من السهل: ان نتبين السبب فى هذا 
التاكيد ؛ غهو فى الحقيقة نتيجة منطقية ضرورية لمذهبه » فكل مثال هو 
كمال ففنوعه وكل ١اثل‏ لها كمال مشترك وكما أن الجمال الواحد هو المثال 
الذى يتراس كل الاشياء الجميلة فان الكمال الواحد يجب أن يكون المثال 
الاتصى 'الذى يراس كل !اثل الكاملة . لهذا مان المثشال الاقصى يجب أن 
يكون الكمال ذاقه أى مثال الخير . ومن جهة أخرى يجب بالمثل أن تلح 
على أنه لما كانت كل المثل جواهر ان المثال الاقصى هو مثال الجوهر . 
وكل مايمكن ثوله هو أن اغلاطون قد ترك هذه المسائل غامضة ولم يفعل 
سوى أن يؤكد أن المثال' الاتصى «و الخير . 


أن النظر فى مثال الخير قد قادنا على نحو طبيعى للبحث فى كيف أن 
مذهب أغلاطون مذهب فائى . خبامعان النظر قايلا سوف نتبين أنه مذهب 
غائى للفاية » ونستطيع أن. نتبين هذا بدراسة المثل الدنيا العديدة 
والثال الاقصى األواحد . أن كل مثال هو كمال فى نوعه وكل مثال هو 
أسساسل وجود الاشياء المفردة الثىق تئدرج تحثه . وهكذا لمان تفشسير 
'الاشبياء' البيضاء هو البياض الكامل وتفسسير الاشياء الجبيلة هو الجمال 
الكامل '". أو ربما تأآخذ مثالئا مثال الندؤلة الذى وض فه أغلاطون 
فى ( الجمهورية ) ..هالنظرة العادية هى أن أغقلاطون كان يصف دؤلة 
فو مرج اختواع«صخيلفه بون 'ثم يجب اعتبازها غير واقعية بالمزة . وهذا 
اساءة غهم كاملة لاغلاطون فهو ابعد ما يكون عن التفكير فى الدولة 
المثالية على أنها لا واشعية بل يعتبيرها ‏ بالعكس الا الدولة الواتكعيسة 
الوحيدة.أن كل الدول الموجودة مثل الدولة الاثيئية أو الاسبرطية غير 
حتيتية خيث أنها تختلف عن الدولة المثالة ؛وزيادة على ذلك هذه الحقيتة 
الواحدة وهى الدولة المثالية هى أسماس وجود جميع الدول الؤاقعية ©» 
أنها تدين بوجودها لواقعيتها . ووجودها لاييكن أن يفسر الا به . ولما 
كانت الدولة الثالية لم يتم الوصول ليها فى الواقع بل هى الدولة الكائلة 


م 11/97 سم 


التي تجيل نحوها.جميع الدول الفنعلية غان.من الواضع أن لدينا هنا مبدا 
غانيا. . والتفسير الحقيقى للدولة لا نجده فى ببداياتها فى. التاريخ فى غقد 
اصل .أو فى الضرورات البيولوجية بل فى غايتها » الدولة النهسائية او 
القايلة :او اذ عضلنا: أن ,تطرم الامن كلى فصن لشن .. البداية الصفيعية 
الفباية: 4 ان النيانة ب آق الغايةا د مسب أن :كون ل البداية بالإبكات 
وعلى نحو مثالى والا انها لن تبدا .. والامر نفسه مع جميع الاشسسياء 
الإأخرئ :. والانسان. يفسره الأنسان الثالى © الانسان الكامل © ويفسر 
الاشداء البيضاء البياض الكامل وهكذا . وكل شىء يفسر بغفايته لا' 
ببدايته * والاشياء لا تفسر بالعلل الالية بل بالمقتضيات والمسببات . 


وتصل فائية أفلاطون الذروة فى مثال الخير ؛ وذلك المثشال هو' 
إتفسسير النهائى لكل المثل الاخرى والكون كله ٠‏ وأن وضيع الاساس 
النهائى لكل. الاشياء فى الكمال نفسه يعنى أن الكون يصدر عن تلك الفغاية 
الكاملة التى تتحرك .نحوها الاسياء كمد حييعا'! , 


وهناك مسالة اخرى تقتضى ايضاحا هنا هى المكانة التى يشغلها 
مغهوم الله فى' مذهب أغلاطون '.'خهو كثيرا ما يستخدم كلمة الله بالممنى 
المفرك' والجمع ويبدو أنه ينزلق بسهولة من الكلام عن الالوهية الموحدة. 
الى ' الالوهية المتعددة الالهة . وبجائب الالة الكثيرين لديئا اشارات كثيرة 
الق الخالق الاسمى الواحد المسيطر وحاكم العالم الذى .يجرى تضوره. 
كتوجود يراقب حياة الناس بعناية . ولكن ما هى علاقة هذا الله الاسمى 
بالمثل ؤخاصة بيثال الخير ؟ اذا كان الله منفصلا عن المثال الاتصى اذن ‏ 
كبا اشار زيلر )١(‏ لا توجد سوى ثلاث علاقات وهى تحظى باعتراض 
غليها" 01 001007 /_أقد يكون علة أو أساس مثال اآخير ولكن هذا 
يدبر جواهرية المثال وفى الحقيقة يدمر مذهب أغلاطون كله . أن الماهية 
الخالصة لفلسنته هى أن ذلك المثال هو الحقيقة القصوى ذات الوجود 
الذاتئ ولا تدين بوجودها لشىء عداها .لكن هذه النظرية تجعله من هذا 
المثال مجرد مخلوق لله معتمد عليه من أجل وجوده . ثانيا » الله قد يدين 
بوجوده للمثال » غالمثال قد 7-7 أساسن وجود الله كما أنه أساس كل 
شىء آخر. فى الكون .لكن هذه النظرية تنتهك فكرة الله وتحوله الى مجرد 


وجود مثستق ومن ثم يكون مجرد مظهر . ثالثا » الله والمثال قد يكونان 
متازرين فى المذهب كحقبتتين أوليين مستقلتين مطلقتين على نحو متساو . 
ولكن هذا يعنى أن أخلاطون قد أعطى جزعين غير متئاسقين للحقيقة 
القصوى أو أن مذهبه هو ثنائية تبعث على الياأس . ولا لايمكن التمسك 
بهذه النظريتين خيجب افتراض أن الله متطابق مع مثال الخير ونحن نجد 
تعبيرات معينة فى محاورة ( فيلبس ) يبدو أنها تؤيد هذا بوضوح ٠‏ ولكن 
الله فى تلك الحالة ليس الها شسخصيا على الاطلاق لان المثال ليس 
شخصا ٠.‏ وكلمة 4111 اذا استخدمت بهذه اللطريقة هي محرد مصطلح 
تشبيهى للمثال وهذه هى النظرية الاكثر احتمالا اذا اعتبرنا أنه لا يوجد فى 
الواقع مكان لاله شخصى فى مذهب يضع الحقيقة كلها فى المشال وأن 
ادخال مثل هذا التصور بهدد بتقويض المذهب كله . وربما وجد أفلاطون 
أنه من المفيد تناول التصورات الشعبية عن شسخصية الله أو الالهة 
واستخدمها بطريقة صونخية للتعبير عن مثله ٠‏ وتلك الاجزاء عند أخلاطون 
التى تتحدث عن الله وهيمئة الله يجب تفسيرها بالمبادىء نفسها مثل 
الاساطير الافلاطونئية الأخرى . 


'' وقبل أن نختم بحثئًا للجدل يحسن بالمثل أن ننظر فى المكانة التى 
يشقلها فى حياة الانسان وما هى الاهنية المنسوبة له . وهنا نجد جواب 
أغلاطون تاكيديا . أن ااجدل هو تاج المعرفة والمعرفة هى تاج الحياة ٠‏ 
وجميع أوجه النشاط الروحى الاخرى ليس لها قيبة الا بقدر ما تففى 
الى معرفة المثال . وجميع الموضوعات الاخرى للدراسة العقلية همى 
مجرد استعداد لدراسة النلسفة أن العلوم الخاصة ليست لها قيمة فى 
ذاتها فى حد ذاتها » بل لها قيمة بقدر ما ان تعريفاتها وتصئيفاتها تشكل 
تمهيدا لمعرفة المثل . أن الرياضة مهمة لانها حجر انتقال من مالم الحس 
الى المثل » وموضوعاتها وهى الاعداد والاشكال الهندسية تشيبه المثل 
فى انها غير متحركة وهى تشبه الموضوعات الحسية لانها فى مكان أو 
زمان . وف البرئامج الثربوى عند اغلاطون تاتى الفلسفة فى النهاية ٠‏ 
وليس فى 'ستطاعة كل انسان ان يدرسها وئن يتمكن احد من دراستهما 
الا بعد ان يمر بجميع مراحل التربية التمهيدية القى تكؤن نظاما صارما 
للعقل خبل ان يدخل نهائيا الى الجدل ٠‏ ومن ثم خان المعرفة كلها تنتهى 
الى الجدل وآن تاك ااحياة اللتى لا تحقق فايته' تعجز عن الفلسفة ' ٠‏ 


ل 55 


فى مذهب العشق أو الحنب . وعبارة « الحب الاغلاطونى ») تتردد على 
شفاة الكثرين لكنها شىء مختلف تماما عن مذهب أفلاطون , فهنده أن 
الحب مهتم دائها بالجمال وان تعاليمه معروضة اساسا فى محاورة 
( المأدية ) لقد أمن اخلاطون بأن النفس قيل الميلاد تسكن دون تجسسد 
ف التامل الخالص لعالم المثل وعند هبوطها ف الجسم وقد أصبحت 
مغيورة فى عالم الحسس.ى تنسى المثل . وان مرأى الشىء الحميل يذكرها 
بمثال الجمال حيث يكون. الموضوع نسخة منه وهذا ينطبق على البهجة 
الصوخية والعاطفة والفرح عندما نبتهمج بمراى الجهيل ولما كان أغخلاطون 
قد أعرب عن أن هناك مثلا القبح كما أن هناك مثلا للجميل وآن هناك 
مثلا ‏ على سبيل المثال ‏ للشعر والقذارة ولما كانت هذه المثل الهية 
وكاملةيثل مثال الجميل غاننايجب ‏ حسبهذه النظرية ‏ أن تبتهج بالتبح 
والقذارة والمقزز مع خرح ممائثل للذى نعيشه فى حضور الجمال ٠‏ ولا نجد 
عند أفلاطون سيبا يجعل الامر ليس هكذا . وعلى أية حال ؛ لا كانت 
النفس تقد تعلمت أن تحب الشىء الجميل الواحد فائها تنتقل الى حب 
الاشسياء الجميلة الاخرى . ثم انها تدرك أنه الجمال نفسه الذى ينكشف 
فى كل هذه الاشياء . وهى تنتقل من حب الاشكل الجميلة الى حب 
الننوس الجميلة ومنها .الى حب العلوم الجميلة وهى تكف عن الارتباط 
بالاشياء العديدة كاشياء أى بها هو حسى محيط بمثال الجمال . أن 
الحب ينتقل الى معرفة مثال الجمال نفسه ومن هذا الى معرفة عالم 
المثل بصفة عامة , أنها تنتقل فى الحقيقة الى الفلسفة .. 


وفى هذا التطور هناك نقطتان لن نعجز عن تبينهما أولا الحب 
العاطفى يجرى تفسيره على أنه التجيع الاعمى للعتل نحو المثال © أنه 
العقل الذى لم يتبين نفسه بعد كعقل ولهذا يبدو فى شكل مقنع للشعور . 
ثائيا » التقدم الاخير لدب السفئس هو ببساطة الادرالك التدريجى لذاتها 
بالعتل . وعندما تدرك النفس أن الجمال فى الاشياء جميما واحد وأنه هو 
العنصر المشترك وسط الكثرة نائه ليس سوى عملية الاستدلال 


ك197 ل 


الاستقرائى وهذا التطور ينتهى أخيرا فى الادراك العقلى الكامل لمالم 
المثل 4او الفلسفة إلحب ليس سوى العقل التمييزى والحيوان ليس لديه 
تسعور بالجمال لانه لا عقل له . وحب الجميل قائم على أسساس طبيعة 
الانسان لا ككائن متلق أو شاغر بل ككائن عاقل . ويجب أن ينتهى 
بالادراك الكامل لذاته لا فى الشعوز والحدسسن بل فى الاستيعاب المتلانى 
اليفكسال . 


ويمكن للانسان أن يتصوز على آى نحو سيكون جواب اغلاطون 
على.. البسوقة ولوساظ الناس الذين يريدون أن يعرفوا غائدة الفلسفة. 
وباية طريقة تكون ( عيلية ) , والجواب على مثل هذا التساؤل عند. 
اغلاسلون مستحيل لان السؤال لفسنه غير مشروع ٠‏ أن اختراض أن لاشسىعء 
نفعا يتضين أنه وسيلة لقاية «للثار. غفائدة لانها يمكن أن تكونوسيلة لطهى 
ا 8 00 0 00 *وما هو غاية ف 
8 0 للنانفة” أفائدة هو وضع | الغربة امام الجياد وقلب كل 5 ا 
أن هذا يعنى ان القلت .غة هى وسيلة لغاية”' أببعد بدل أن تكون الغاية 
المطلقة التى يحب أن تكون كل الأقعاء الاخرى وسيلة لها ٠‏ أن كل ىم 
آخر هبو ( لها 1 ٠‏ واذا كان هذل يندو رأيا مبالمًا فيه أو“ غير عملى 
غائنا يمكننا ان أنذكر بآن هذا الراى مأخوذ بالع عي الدينى للانسان : ان 
السب لادين مثاما المثال هو و بالنسبة للفاسفة .أن الله. هو أسم تشبيهن 
للنثال- . :ووضع اغاية الحياة فى معرفة المطلق او المثال هو ا لهذا 
تعاايم الفلسفة والدين: معنا '. 


1 سل 
(4) المفيزياء أو نظرية الوجود 


الجدل هو نظرية الحقيقة والفيزياء هى نظرية الوجود » الجدل 
هو جدل ذلك الذى يقوم وراء الاشياء كاساس لها » والفيزياء مى 
فيزيام الاثمياء التى تتاسس هكذا » أى أن الفيزياء تعنى بالظواهر 
والمظاهر » تعنى بالاشياء التى توجد فى المكان والزمان مقابل الافكار 
اللازمانية وادلامكانية والاثمياء التى من هذا النوع مادية وغير مادية 
ولهأذا تنقسم الفيزياء الى قسين : مذهب ما هو متجسد خارجيا » أى 
العالم بماهيته التجسيمية » نفس العالم » ومذهب نفس الائسان غير 
الجسيانية . 


(!) مذهب المالم 


اذا كان أغلاطون قد قدم فى الجدل جردا بطبيعة المبدا الاول وأساس 
كل الاشياء فان المشكلة التى تظهر الان هى تفسير كيف ينشسا الكون 
الفعلى للاشياء من هذا الاسادس وكيف يستيهد من المبدأ الاول . بقول 
آخر أن المثل هى الحثيقة المطلقة فكيف يظهر عالم الحواس ويصفة هامة 
الكون الموحود من المثل ؟ أن مذهب أغلاطون لينهار وهو يواجه مثل هذه 
المشكلة . لقد قيل لنا أن اشياء الحواس أو موضوماتها هى ( نسخ ) أو 
ر محاكات ) للمثل . أنها ( تشارك ) ف المثل . حسنا . ولكن لاذا يجب 
أن تكون هناك نس للمثل ؟ لماذا يجب أن تتيح المثل ظهور نسخ لهسا 
وكيف يتاثر انتاج هذه النسخ ؟ ليس لدى أفلاطون جواب على هذه 
1711157)/الاساطير ؛ والوصف الانلاطوتى هنا ب يحل محل 
0006 0 


هذا الوصف الشعرى لاصل العالم نجده فى محاورة ( طيماوس ). 
لقد رأينا أن المثل هى الوجود المطلق وأن موضوعات الحواس به 
حنيئية وشبه غير حثيقية . هى حقيقية فى جانب لانها تشارك فى 
الوجود » وهى غير حقيقية فى جانئب آخر لانها تشارك فى اللاوجود » 
لهذا يحب أن يكون هناك للاوجود المطلق وهذا هو المادة حسب راأى 


108 سم 


أغلاطون . أن موضوعات الحواس هى نسح 'للدثل مشكلة من المسسادة 
أو مدفوعة على المادة . غير أن أفلاطون لا ينهم بالمادة ما نفهمه تحن 
المعاصرين منها »6 غالمادة عندما هى دائما نوع محدد من المادة فهى تحاس 
أو خشب أو حديد أو حجر ؛ والمادة هى التى لها طابع معين أو صنفة 
محددة ..غير أنحيازة الطابع الخاص يعنى أنها المادة مع نسخة المثل 
وقد دفعت عليها من قبل . خلما كان الحديد يوجد بكميات ضخية فى 
العالم وهناك عنصر متسترك فى كل قطع الحديد المختلفة وبهذا تتصنف فى 
فثة واحدة فيجب أن يكون هناك مفهوم للحديد »© ولهذا فهناك مثال 
للحديد فى الم المثل . والحديد الذى نجده فى الارض يجب أن يكون مادة 
تشكلت من قبل فى نسخة لهذا المثال . أنها تشارك فى مثال الحديد . 
والملاحظات نفسها تنطبق على أى نوع محدد آخر للمادة ٠.‏ وى الحقيقة 
ان كل. فشكل وكل. الخسائس التوعية والفبفاك النوفية للحناذة عنا 
نعرفها ترجع الى عمل المثل ومن هنا خان المادة كما هى فى ذاتها قبل أن 
تنطبع عليها صورة المثل يجب أن تكون بلا كيف وبلا صفات وبلا تكوين 
على نحو مطلق . ولكن أن يكون الشىء بلا صفات على نحو مطلق معناهة 
بكل بساطة أنه لا ثىء . ويخمن زيلر ‏ بحق على الارجح أن ما كان 
يقصده أغلاطون هو بكل بساطة المكان الخالى )١(‏ أن المكان الخسالى 
اهو عدم موجود وهو غير متعين وهلامى تماما . ويتفق مع هذه النظرة 
أن افلاطون اخذ براى الفيقاغوريين من أن الصفات اإخطفة الجواهر 
المادية ترجع الى أصغر الجزئيات التى هى أشكال هندسية منتظية 
محددة من اللامحدود أى من المكان أن الارض مكوئة من مكعبات أى من 
مكان خال عندما يتركب فى مكعبات ( تحديد اللامحدود ) يصبح الارض ٠‏ 
وأصغر جزئيات النار هى أشكال لها أربعة أضلع وأصغفر جزيئيات 
البو 2 كال إيها أُمانية اضلاع واصغر جزيئيات الماه هى أشكال 
لها عشرون ضلعا . 


)١(‏ «» أخلاطون والاكاديمية ف مر:احلها الاولى » الفصل السابع 


19/4 ل 


أذن هلدينا من جهة عالم المثل ومن جهة أخرى المادة ؛ أى الكتلة 
الهلامية التى بلا تشكيل على نحو مطلق . ويطبع صور المثل على هذه 
الكتلة تظهر ( الاشياء ) أى موضوعات الحواس الخاصة . انها تشارك 
فى الوجود واللاوجود معا . ولكن كيف ينشا هذا الخليط من الوجود 
واللاوجود ؟ كيف يتأتى للمثل أن تكون ها صور مطبومة على المادة 5 
هنا فلج الى مجال الاسطورة » فحتى هذه اللحظة يؤخذ كلام أغلاطون 
حرغفيا . أنه بطبيعة الحال يؤمن بحقيقة عالم المثل وهو بلا شك يؤمن 
أيضا بمبدئه فى المادة . ولقد ظن أن موضوعات الحس أنما تفسر على أنها 
نسخ للمثل مطبوعة على المادة ولكن مع ظهور مشكلة كيف تحدث عملية 
النسح هذه يتخلى أفلاطون عن منهج التفسير العلمى . فاذا كانت المثل 


هى الاساس المطلق للاشياء جميعا . اذن فان عملية النسخ يجب ان 
تتم بالمثل نفسها » يجب أن تكون هى نفسها مبادىء انتاج الاشياء . فير 
أن هذا مستحيل عند أغلاطون خالانئتاج يقتضى التغير . غاذا كانت المثل 
تنتبج الاشياء من ذاتها ان المثل يجب أن تتغير فى هذه العملية . غير أن 
أغلاطون أعلن أن المثل لا تتغير اطلاقا وآن تكون متحركة أو أمر عقيم 
ومستحيل . ومن ثم ان المثل ليس لها فى ذاتها مبدا لانتاج الاشياء 
والتفسير العلمى للاشياء بهذه الوسيلة يصبح مستحيلا ٠.‏ ومن ثم غليس 
هناك الا اللجوء الى الاسطورة . ولا يملك افلاطون سوى أن يتخيل أن 
الاشياء هى من ائنتاج مشكل للعالم أو مصمم يقوم ‏ وهو أشبه بالفنان 
الانسان ‏ بتشسكيل امادة اللدنة الى نس للمثل . 

أن الله اتخالق ومصيم العالم يجد بجائبه المثل من جهة والمسادة 
الجلابية إإمِن اجَهَة!:1وهو أولا يخلق النفس العالمية وهذه النفس العامية 
أو نفس العالم غير مادية لكنها تشغل حيزا وهو يفردها كبا تفرد الشبكة 
فى المكان الخالى . وهو يشطرها ويطوى النصنين الى دائرة داخليية 
وخارجية ويثدر لهذه الدوائر أن نصبح مدارات الكواكب والنجوم . 
وهو يآخذ المادة ويحولها الى اربعة عناصر ومن هذه العناصر يبنى الاطار 
الاجوف للنفس العالية . وعندما يتم هذا يكتمل خلق العالم . أما بقية 
محاورة ( طيماوس ) شهى تمتلىء بتفاصيل أفكار أفلاطون عن الفلك والعلم 
الفيزيائى وهذه عديمة التيمة وعقيمة ولا تستحق منا أن نتابعها هنا . 


بم لمأ سد 


مير أنه يمكن أن نسم الى أن اخلاطون يعتبر الارض بالطيع ل مركز 
العالم.. والنجوم التى هى كائنات الهية تدور حوله وهى تتحرك بالضرورة 
فى دوائر لان الدائزة هى الشكل الكامل . ولما كانث النجوم الهية خانه 
لا يدبرها الا العقل وحده ولهذا غان حركتها يجب أن تكون دائرية لان 
الحركة الدائرية هى حركة العقل . 


أن ما أدرجناه عن أصل العالم ليس سوى أسطورة وافلاطصون 
يعرف أنه أاسطورة . وان ما يؤمن به على أية حال هو وجود 
النفس العالمية ولابد من كلمات قليلة حول هذا الموضوع . أن النفس فى 
مذهب أفلاطون تتوسط بين عالم المثل وعالم الحس . وهى تشبه عالم 
المثل فى أنها غير مادية وخالدة وهى تشمبه عالم الحس فى أنها تشغل 
حيزا :.- لقند ظن أخلاطون أنه لابد من وجود نفس فى العالم تدبر السلوك 
العقلائى للاشياء وتفسر الحركة . والعثل الذى يحكم العام ويديره 
تسكره فق التقنن الغللية . والتفسى اتعالية حى. عل الفركة ن. الكون 
الخارجى كبا أن الننس الانسائية هى غلة حركات الجسم البقرى. + ان 
الكون كائن حى . 


ل مذهب النفس الانسائية 


والنفس الانسائية مماثلة فى النوع للنفس العالمية فهى علة حركات 
الجسم وفيها يستقر العقل الانسائى ولها وشائج لعالم المشفسل وغالم 
الحس معا . وهى تنقسم الى قتسمين وتسم مئها ينقسم من جديد الى 
تسمين ٠‏ والقسم الاعلى هو العقل وهو ذلك الجزء من الئفس الذى 
يستوعب المثل وهو بسيط وغير منقسم . والان ان تدمير الاشسياء يعنى 
فصل أجزائها . غير أن الجائب العقلى للنفس لا كان بسيطا فائه ليست 
له أاجزاء » ومن ثم خانه خالد وغير قابل للتدمير . والجانب اللاعقلانى 
فى النفس خان وينقسم ائقساما خرعيا الى نصف نبيل ونصف خسيس . 
01 (الشيل) الشجامة وحب الشرف والعواطف الثبيلة بصفة 
له ١‏ ”كنك الخسيس الششهوات الحسية والنصف النبيل له 
وشيجة مؤكدة مع العثل خفيه غريزة لما هو نبيل وعظيم .ومع هذا خانها 


ب اما سه 


مجرد غريزة وليست أمرا عقلائيا . ومستقر العقل الدماغ ومستقر 
التضة: النبيل. .من النفنن. الففيسا العيدن وستكن "التصنسف القسيس 
الجسم . والائسان وحده يمتلك أجزاء النفس الثلاثة . الحيوانات لها 
الجزءان الادئيان وليس للنباتات سوى النفس الشهوائية وما يميز الانسان 
عن ٠الابئية‏ الدنيا للخلق هو أنه وحده يمتلك العقل . 


يربط اغلاطون مذهب خلود النفس العقلائية بنظرية المثل عن طريق 
كرائه فى التذكر والتناسخ . وبالنسبة لرايه فى التذكر غان المعرخة كلها 
هى استعادة وتذكر لما عاششته الئفس فى حللة اللاتجسد تيبل اللميلاد . 
بالمعنى الخاص والدقيق الذى عند أغلاطون . 


غليس كل شىء نطلق عليهمعرفة هو تذكر فالعنصر الحسى فادراكى 
الحسى بأن هذه الورقة بيضاء ليس تذكرا وذلك لانه لما كان مجرد شسىء 
حسى فانه لا يجب أن نسميه معرفة حسب رأى أفغلاطون.انه يقصد هنا 
فاق كل موشصمع اذر عه المطقم حلى. العرفة الظلية آى مغرفة 
المثل وان كان من المشكوك فيه ما اذا كان متسقا تماما مع نفسه فى المسالة 
وخاصة بالنسبة للمعرفة الرياضية . كما يجب أن نلاحظ أن هذا المذهب 
ليس فيه شىء مشترك مع العقيدة الشرقية عن ذكرى حيواتئا الارضية 
علنى. الارض ومثال على هذا نجده فى العقيدة البوذية حيث يقص بوذا من 
الذاكرة أشياء عديدة حدثت له فى الجسم فى حيواته السابقة . أيا رأى 
أغلاطون غهو_رأى مختلف غهو لا يشير الا الى تذكر: خيرات النفس فحالتها 
اللاتجسيدية فى هالم المثل . 


والأسباب التى تعزى لأغلاطون لايمانه بهذا الرأى يمكن ردها الى 
لبن ”7 (|مدلة ألثل لايمكن استخلاصها من الحواس لان المثال 
لا يكون خالصا ونقيا فى تجليه الحسى بل سيكون دائما خليطا »فالجيال 
الواحد ال على سبيل_المثال ‏ لا نجده الا فى التجربة الممترجة بالقبح ٠‏ 
والسبب الثانى اكثر وجاهة . اذا كان رايه فى التذكر يبدو خياليا وهذا 
03 01702 |أقالته خهذه مسالة هامة ومهمة . لقد أششار الى ان 


المعرفة الرياضية تبدو فطرية فى العقل . أنها لا تنغرمسس خيئا بالتثقيف 
ولا تكتسدب من التجربة .وفى الحتيقة لقد وجد أخلاطون فى عصر اكتشاف 
ما يسمى فى العصر الحديث التفرقة بين المعرفة الضرورية والعارضة 
وهى تفرقة أصبحت عند الفيلسوف الالمائى كانت أساس. التطورات 
البعيدة المدى فى الفلسفة ان طابع الضرورة يرتبط بالمعرغة العقلية ولا 
يرتبط بالعرفة الحسية . وحتى يمكننا أن شرح هذه التفرقة يمكننا أن 
نمثل للمعرخة العقلية بقضية أن اثنان بالاضافة الى اثنين تشكل اربعة . 
وهذا لا يعنى كحتيقة مجرد أن شيئين وشيئين آخرين :جربها 
تصبح أربعة ٠‏ 


أن الأمر ليس مجرد واقعة بل هى ضرورة . ليس الآمر .جرد أن 
أثنين واثنين يصنعان ( بالفعل ) أربعة بل هى ( يجب ) أن تكون أربعة 
ومن المستحيل تصور المسألة على نحو آخر ولا يقتضيئا الأمر أن كذهب 
وتكنين اق كل عالة جديدة أن الآنن هكنا" اننا تغرف ميقا انها سكو 
هكذا لائها يجب أن تكون هكذا , أما الأمر فهو مختلف مع قضيته مكل 
« الذهب أصفر »)فليست هناك ضرورة فى هذه القضية © أنها مجرد 
وائعة فعئد كل انسان يستطيع أن يتبين أن الذهب يمكن أن يكون أزرق 
وليس هناك شىء لا ييكن تصوره عن كونه أزرق بمثل ما لا يمكن تصور 
أن اثنين واثئين خمسة . بطبيعة الحال أن كون الذهب أصفر هو بلا 
شك ضرورة ميكائيكية أى أنه يتحد وبعلل وبهذا المعنى لا يمكن أن يكون 
شيئا_آخر لكنها ليست_ضرورة منطقية . وليس هناك تناقض منطقى أن 
نتصور ذهبا ازرق على عكس أن نتخيل أن آثنين واثنين خمسة . وان 
آنه قش الريائلية لها نفس الضرورة . 


أن تساوى الزاويتين عند القاعدة ق المثلث المتساوى الساقين هى 
قضية ضرورية ولا دمكن أن يكون الامر على نحو آخر والا لوقعئا فى 
ليست حتقيتة ضرورية خقد يكون جالسا ٠‏ 


ب م1 سس 


ونا كانت القضية الرياضية حقيقية بالشرورة غان صدتها معروف 
بدون تحتيق يستند الى التجربة . ولما كانت هناك برهئة على تساوى 
زاويتى القاعدة فى المثلث المتساوى الساقين خاننا لا ننطلق خئقيس زوايا 
الأشضياء المثلثة لكى نبين اذا كان هناك اسستثناء . ائئا تعرف هذا بدون 
الرجوع الى التجربة على الاطلاق . واذا كنا ماهرين بما غيه الكفاية خاننا 
تستطيع أن نحسل ختى العرفة الرياسية من ,تصناضس. مقولنا دون الماجة 
الى معلم ٠‏ 


أما أن يكون القيصر قد أفتابه بروتس خانها حقيقة لايمكن أن 
تكشنها لى المهارة » غهذه المعلومة لا استطيع أن أحصل عليها الا بأن 
تقال لى »© لكن أن تكون زاويتا قاعدة المثلث المتساوى الساقين متساويتين 
أئما هو أمر اكتشفه بأعمال الفكر فحسب.أن القضية عن بروتس ليست 
قضية ضرورية © خقد يمكن أن تكون على نحو آخر ومن ثم لابد أن يقال 
لى ما اذا كانت حتيقية ام لا . أما القضية عن المثلث المتساوئ السافين 
خهى قضية ضرورية »© ولهذا أستطيع أن أتبين أنها يجب تكون حذيقية 
دون أن أخبر بها . 


أن أفلاطون لم يقم بوضوح بهذه التفرئة بين المعرفة الضرورية 
وللغرفة قير الشرورية © .ولكن :ما ادركة بالففل هو أن اللعرغة الزياتية 
يمكن أن تعرف بدون الخبرة أو التعليم . ولقد قام الفيلسوف الالمائى 
كائط غيما بعد بتفسير اقل تخيلا عن هذه الامور . غير أن أغلاطوق 
خلص الى أن مثل هذه المعرنمة يجب أن تكون ماثلة من قبل قىْ العقفل 
ساعة الميلاد » بحب استعادتها وتذكرها من وجود سابق ٠.‏ وقد يمكن 
الرد بأئه بالرغم من أن هذا النوع من المعرفة لا يكتسب من تجربة 
الحواس الا أنه يمكن أن يكتسب بالتعليم خيمكن أن يبثئه غقل آخر . 
وعلينا أن نعلم الاولاد الرياضية الثى يجب أن نقوم بها اذا كانت ف عقولهم 
000 !]أن إجوالب اغلاطون هو ان المدرس عندما يشرح نظرية 
رياضية للطفل غان الطفل ينهم مباشرة المقصوذ وهو يتبين الآمز بنفسه 
يل 1١‏ 7 إترلآنَ أن ليشبونه واقعة على ثهر تاجو خان الطئل 
١ 02‏ (سن لننله صحة الامر . 


- كما سه 


فعليه اما أن يعتقد فى كلمة المدرس أو عليه أن ينطلق ويتبين المسألة 
ييه ...وق هده الحالة افيف الدرعة دن عمقل الن ككر عدا ٠.‏ ان اموس 
ينقل للطفل المعرفة التى لا يمتلكها لكن النظرية الرياضية مائثلة من قبل 
فى عقل الطفل ولا تتألف عملية التدريس الا فى جعله يتبين ما يعرفه من 
عل «الابكاتية # ونا عليه الا أن ونظر فى عثله ليجدها .. وهيذا هو يا 
نقصده بقولنا ان الطفل يتبين الأمر بنفسه . 


ويحاول أفلاطون فى محاورة ( ميئون ) أن يعطى برهانا تجريبيا 
لرآية فى التذكر . خفيتصور ستراط وهو يتحدث الى عبد صغير ليست 
لديه تربية فى مجال الرياضة ولا يعرف ما هو المربع وعن طريق التساقؤل 
البارع يستخلص ستراط من عقل الغلام نظرية عن خصائص المريع ٠.‏ 
وتقوم الحجة على أن ستراط لا يقول له شيئا على الاطلاق وهو لا يبث 
فيه أية معلوية بل كل ما هنالك أنه يوجه الاسئلة ومن ثم غان معرفة 
الغلام بالنظرية لا ترجع الى تعليم سقراط ولا ترجع الى الخبرة . انها 
لايمكن أن تكون الا تذكرا .ولكن اذا كانت المعرفة تذكرا فييكنئنا أن نتساءل ؛ 
لماذا لا نتذكن فى التو ؟ لاذا هذه العملية المضنية للتعليم فى الرياضة 
ضرورية ؟ لأن النفس وقد هبطت من عالم المثل الى الحسم لها معرختها 
التى انمحت أو تفيرت بغرتها فى الحسى . لقد نسيت أو قد لا يكون غفيها 
الا تذكر معتم وخافت للغاية . الهذا يجب أن تذكر بها ومن ثم خلابد من 
مجهود كبير لاسترجاع الافكار شسبه الضائعة الى العقل ثانية . وعملية 
التذكر هى التعليم ٠‏ 


وبطبيعة الحال يرتبط بهذا مذهب التئاسخ الذى استيده أغلاطون 
دون شك من النيثاغوريين . ومعظم تفاصيل مذهب أغلاطون فى 
التناسخ مجرد أسطورة »© وهو لا يقصدها بجدية كما يتضح من آنه يدلى 
بقدر مختلف وغير متماسك من هذه التفاصيل فى المحاورات المختلفة , 
وما يعتقده ب على الارجح ‏ يمكن تلخيصه على الئحو التالى © أن 
الئفس لها وجودها السابق كما أنها خالدة ومسكتها الطبيعى هو عالم 
الكل حيث كانت تعيش من قبل بدون الجسم فى تأمل خالص للمثل . 
ولكن لما كانت تربطها وشائح بعالم الحس غائها تهبط فى جسم وبعد الموث 


هلما له 


فان الانسان اذا كان قد عاثس حياة طيبة واذا كان بصفة خاصة قد احرز 
معرفة بلمثل والفلسفة خان النفس تعود الى مستواها الجميل فى عالم 
المثل الى أن تعود بعد خترة طويلة الى الارض من جديد فى جسم . ومن 
يرتكبون الشر يعانون بعد الموت من الجزاءات القاسية ويتجسدون من 
جديد فى جسم أدنى من جسمهم . ويمكن للرجل أن يصبح آمرأة بل يمكن 
الناس اذا كانت حياتهم حسية للغاية أن يستقروا فى أجسام الحيوانات. 


سس كلما سه 
( م ) فلسفة الاخلاق 
(1) فلسفة اخلاق الفرد 


وكيا أن نظرية المعرفة عندأفلاطون تبدا بالجائب السلبى الملخصص 
لتفئيد النظريات اازائفة عن ماهية الحقيقة » غان الامر كذلك بالنسبة 
لنظريته فى الاخلاق فهى تبدأ بجائب سلبى مقصود به أن يفند النظريات 
الزائفة عن ماهية الفضيلة .وهذان التسمان السلبيان فىفلسفة أغلاطون 
يتطابقان فى كل شىء . فلما كأن مشفولا حينذاك باظهار أن المعرهة 
ليست هى الادراك الحسى كما ظن بروتاجوراس خائه الان يلح على أن 
الفضيلة ليست هى اللذة . وكما أن المعرفة ليست مجرد الظن الحق 
غان الفضيلة ليست مجرد السلوك السليم والتضيتان القائلتان أن المعرفة 
هى الادراك الحسى وأن الفضيلة هى الاذة ليستا فى الحقيقة الا المبدا 
نفسه مطبقا على مجالين مختلئين للفكر فعند السوغسطائيين أن ما يبدو 
حقا للفرد هو حق بالنسبة لذلك الفرد © وهذا مساو لقولنا أن المعرهة 
هي الادراكالحسى ثمرةأخرى أن ما يبدو أتهحق الفرد عند السوغسطائيين 
هو حق بالنسبة لذلك الغرد »؛ وهذا عين قولئا أن من الحق بالفسبة 
لكل غرد أن يفعل ما يرغب فيه » غفالفضيلة هئا تتحدد على أنها لذة الفرد . 
وهذه النتيجة للمبادىء السفسطائية يستخلصهعدد كبير من السفغسطائيين 
انفسهم ثم بعد هذا نجده عند القوريئائيين . 

ولما كانت هاتان القضيتان هما فى الواقع مبدا واحد خان ما قاله 
اخلاطون بشأن تغيير القضية الاولى هو نفسه تفنيده القضية الثانية 
والنظريّةالاشذة اتات اللنظتيلة هى اللذة لها التثير التدميرى نفسه على 
الاخلاق الموجود فى النظرية الثائلة أن المعرفة هى الادراك الحسى غهذ1 
له تأثبر مدمر على الحقيقة . ويمكنيا أن نوجز حجج أغلاطون . 

(1) كما أن النظرية السوفسطائية فى الحقيقة تدمر الحقيقة 
الموضوعية غان الرأى القائل بان الفضيلة هى اذة الفرد انما يدمر موضوعية 
الخير » غلا شىء خير فى ذاته » والأقنياء لا تكون خيرة لا باكتسبة ل او 
بالنسبة لك » ومن ثم ستترتب على هذا نسبية أخلائية مطلتة غيها تختفى خكرة 
معيار موضوعى للخيرية اختفااء تاما ٠‏ 


د لم1 سس 


(؟ ) هذه النظرية تدمر التفرقة بين الخير والشر »؛ خلما كان الخير هو ما 
يسبب الاذة للفرد وما كانت لذة الفرد هى عدم لذة الآخر فان الشىء الواحد 
يكون خيرا وشريرا فى الوقت نفسه » خيرا بالنسبة لشخص وشرير! بالنسبة 
لشخص آخر . وعلى هذا إن يتمايز الخير عن الشر وسيكون سواء . 


(") اللذة هى أشباع لرغباتنا » والرغبات هى مجرد مشاعر »؛ ولهذا 
غان هذه النظرية تؤسس الاخلاقيات على الشعور والوجدان . غير أن 
الاخلاتيات الموضوعية لايمكن أن تتأسس على ما هو جزثى بالئنسبة 
للافسراد . 


ناذا كان القانون الخلقى سيكون ثائونا منطبقا على الجميع فائه 
لا بد أن يتأسس على ما هو عام بالنسبة للناس أجمعين الا وهو العقل 
الكلى . 


( ؟ ) أن غاية النشاط الأخلاقى يجب أن تقمع دآخل الفعل الأخلاقى لا 
خارجه ‏ 'ن الاخلاتيات يجب أن تكون لها قيمة باطنية لا مجرد قيسة 
خارجية . لا يجب أن نقوم بما هو صواب من أجل شىء آخر . يجب أن قوم 
هو صواب لانه صواب ومن ثم نجعل الفضيلة غاية فى ذاتها . 


لكن النظرية السوغسطائية تضع غاية الاخلاقيات خارج الاخلائيات 
غفى رأيها أن علينا أن نفعل ما هو صواب لا من أجل أنه صواب من أجل 
اللذة » ومن ثم هان الاخلاقيات لا تكون غاية فى ذاتها بل مجرد وسيلة 


نحو غاية كه ٠‏ 


لهذا فان الفضيلةليستهىاللذة بتدر ما أن المعرفة ليسثهىالادراك 
الحسى .كما أن المعرفة ليست الظن الصوابفان الفضيلة ليست هىالفعل 
الصواب . إن اليْلن الأصواب قد يتأاسس على اسس خاطئة والفعل والصواب 
قد يتم على أسس خاطئة 4؛ومن أجل الفضيلة الحقة لا يجب أن نعرف 
نغصسبب ما هو الحق بل لاذا هو حق أيضا . الففغنيلة الحتة هى الفعل 
الكّق المنطلق من هم عقلائى للتيم الحقة . 


الما - 


ومن م تظهر فى علسنة آفلاطون: تفرفة بين التفسيلة النلسنية 
والفضيلة الاعتيادية . الفضيلة الفلسفية تتأسس على العقل وتفهم المبدا 
الذى على اساسه تسلك »© وهذه الفضيلة ‏ فالحقيقة ‏ غعل محكوم 
بالبادىء. > والتفيلة الاعتيانية حي الفعل العق “اللطلق .من اق انس 
اخرى مثل العادة والمالوف والتقاليد والدوامع الخبرة والمشاهر الريحية 
والخرية النويزية .هنا نحف أن النامي يققلون السبواب الجرة. أن الاخرين 
فسسليوفه ؛لانه شىء معت ساد و سس سم يفعلونه دون أن 
ففسيلة الكشسخص 2 المحترم )ا م أنهما فغضيلة التنحل والنيل 
الذى يسلك كما لو كان بهذ كل عقلانى كن بدون فهم لما ينعله . ويلاحظ 
أغلاطون بذوعمن الفكاهة المقصودة دون شك أن مثلهؤ لاء الناسرئد 
يجدون أنفسهم فالحياة الاخرى وقد ولدو كنحل وكثمل .وأغفلاطون لاينكر 
التفيلة التلسنية على جباشر الثاش بل يتكزها جع علن خيرة السياسين 
رجالات الدولة فى اليونان . 


ولما كانت الفضيلة الحقة هى الفضيلة التى تعرف ما تستهدفه غان معرخة 
طبيمة الوقف الأقمى. ييح السالة الكيرى فنلسفة الاخلاقءنا حىعاية 
النشاط الخلقى ؟ لقد تبين لنا الآن ان الغاية يجب ان تقع فى داخل الفعل الخاقى 
لاخارجه . وغاية الخشثر هن الشير . غنا هوب اكن ب الخير ؟ ما فق 
الخير الاقصى ؟ . 

هنا صيحة تحذير قبل أن ندخل فى تناصيل هذه المسألة . أن أفلاطون 
يتحدث كثيرا عن النشاط الخلقى كله على أنه يستهدف وينتهىق (السعادة) 
وحسب رنين الكلمة المحدثة فى آذائنا قد نظن أن أفلاطون من أصحاب مذهب 
المنفمة العامة فالمنفعة العامة عند بنتام وجون سسبتيورات 
دل تجدد تتح_دد بأنهلا تضع غااية الاخلاتهيات فى 
السعادة .ومع هذا لم يكن أفلاطون من أصجحاب مذهب المتفعة العامة ولكان 
سيندد دون أدئى تردد بنظريقمل وكان سيجدها متطابقة من ناحيةالمبداً مع 
المذهب السوخطائى القائل بأن اللذة هى غاية الفضيلة . والاختلاف الوحيد هو 
أنه على حين يوحد السوغسطائيون بين الفضيلة ولذة الفرد غان مل يجعل 
اللا له الى |إلذة المجصوع غعند مل أن الفمسل الحق: 
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هو الذى يفضى الى « أكبر قدر من السعادة لاكبر عدد من 
الناس » وبطبيعة الحال من الناحية العملية هنا اختلاف هاثئل لكن 
اليدا معترض عليه على السواء لانه مثل النظرية السوغسطائية يؤسس 
الاخلاقيات على مجرد الشعور بدل أن يؤسسها على العقل ولانه يضصع غاية 
الاخلاقيات خارج الاخلاتيات ذأتها . ومع هذا خأن صياغة مل القائلة أن 
غاية الاخلاق هى السعادة تبدو هى نفسها صياغة أخلاطو. . نأين اذن الفرق ؟ 

الحتيقة قائمة فى أن ما يسبيه مل السمادة يسميه افلاطون اللذة, أن 
اللذة هى اسباع رغبات الانسان سواء كانت رغبات نبيلة أو رغبات خسيسة 
اذن ماهى السعادة ؟ لايمكن تحديدها الا على أنها الرفاهية المتنافية العامة 
للدياة . غلا يكون الانسان سعيدا الا ذلك الانسان الذى تكون نفسه فى الحالة 
التى يجب أن تكون عليها وهذا يعنى الائسهان العادل والخي والاخلاقى ؛ أن 
السعادة لا شان باللذة . هاذا استطعت ان تتصور انسانا عادلا ومستقيما ومع 
هذا مثقل بكل تعاسةوبؤس ممكن وحيثلا توجد أية لذةفىحياته ان مثلهذا 
الانسانلايزال سعيدابالاخلاق . السمعادة اذن عندانفلاطون هىمجرد اسم آخر 
للخير الاتصى . وعندما يقول أفغلاطون ان الخير الاقصى هو السعادة خائه لايقول 
لنا ثيئا عنها . أن كل ماهنالك هو مجرد اسم جديد , ولايزال أمامنا أن نتساعل 
ماهو الخير الاتحى ؟ ماهى السعادة ؟ 

وجواب أغلاطون ‏ شسأن كل خلسسنته الاخلائية فى الحقيقة # ليس سوى 
تطبيق للنظرية المثل . ولكئنا نستطيع أن نميز هنا تيارين للفكر مختلفين وفسير 
مثناسقين الىحد ما وهما يوجدان جنبا الىجنبعند أغلاطون ويناضلان لكى 
يتسيد أحدهما على الاخر . وكلا التيارين يعتمد على نظرية امثل . أولا نجد أن 
المثانبفبفلسفة,أخلاطونبهو الحتيقة الوحيدة » وموضوع الحس غير حقيقى وكل 
مابفعله هو أن يعثم ويغبثس رؤية النفس للمثل , ان المادة هى ذلك الذى يعترض 
النشاط الحر للمثال»والموضوعات الحسية تخفى المثال عى انظارناءولهذا 
فان عالم الحس شرير كله » والفضيلة الحق يجب أن تقوم فى الهرب من 
علام الحس والابتعاد عن شئون العالم بل وحتى عن جمال الحواس الى هدوء 
الثأمل النلسفى خاذا كانهذا هو كلثسىء خان النلسنة التىهى معرخةااثل 
ستكون المكون الوحيد للخير الاقصى . ولكن من الممكن النظر إلى موضوعات 
الحس فى ضوء جديد غهى بعد كل شىء نسخ للمثل وأخلاطون مضطر ادن بسبب 
هذه الفكرة الى السماح بقيمة معينة لعالم الحس وشسئوئه وجماله ٠‏ 


عد أ سم 


ونتيجةعدم التفاسقهذا على أية حال أنظل أغلاطون انسانا وواسع 
الافق خهو لم يدع الى التباعد الانانى المطلق واللجوء الى الفلسفة الى مثال الزهد 
الضيق الافق . هذا من جهة » ومن جهة أخرى لم يتخذ نظرة نفعية للحياة 
ولايسمح بالقيية الا لما هو (عملى ) . لقد ظل مخلصا مثال الحياة اليونانيى 
كتلاعب متناغم بكل اللملكات حيث لا يغفر جائب فى الانسان على حساب 
الجوائب الاخرى . 


والنتيجة أن الخير الاقصى عند أخلاطون ليس غاية واحدة بل هو مركب 
متؤلف ين أاسدزاء ازبفسة + اول هذه الاجسراء والسييرها هثرو 
مسيرقة الفسلل: كيدا فيهحد فى ذانفا + كانيسا : كيل انسل 
كما تكشف نفسها فى عالم الحس »؛ ومحبة وتقدير كل ماهو جميل ومرتب ومتناهم 
ثالثا : أقامة العلوم المختلفة والفنون الخاصة . رابعا : الانغمار فىاللذات 
النغية: البريقة الخالسة الحوائس ويطبيفة الكال.مخ الماك هنا هو 
وضيع وشرير ٠‏ 


وعند اغلاطون مذهي خاص آيضا فى الفضيلة ٠‏ تكبا ذكرنا من كبل القد 
ميز بين الفضيلة الفلسفية والفضيلة المعتادة ولم يعز قمية مطلقة الا 
للفضية الفلسفية .وعلى آية حال لم ينكر وجود قيمة نسبية للفضيلة 
المعتادة ظالما انها وسيلة تحدو الفضيلة الحقة لقسد رائ اغلاطون ان 
الأشسان الا سطيم أن يرق كلعة واختيكة الن يضاف الفقيبياة 
العقلائية ولابد أنه يحتاج الى أن يمر من خلال مرحلة تمهيدية من 
الفضيئة المعتادة المألوفة » وفى الانسان الذى لم يستيقظ فيه 
211لدات والصنات الليبة وذلك حتى اذا جاء العقسل 
يمكثه أن يجد الاساس معدا , 


لقد ذهب سقراط الى أن الفضيلة واحدة » وأغلاطون فى كتاباته الاولى 
اعتنق هذا الرأى . ولكنه بعد ذلك تبين له أن كل ملكة فى الانسان لها مكائتها 
ووظيفتها والممارسة الحقة لوظيفتها هى الفضيلة . وعلى اية حال لم يتخل عن 
وحدة الفضيلة ثماما بل آمن بأن وحدتها متعارضة مع كثرتها . ان هناك اريعة 
غضائلاساسية ثلاثةمنها تتفق مع أجزاءالئفس الثلاثة والفضيلة الرابعةهى 
وحدة الاجزاء الثلاثة الاخرى وغخضيلة العقل هى الحكية »2 وخفضيلة النصف 
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النبيل فى النفس الفانية هى الشجاعة وفضيلة النصف الخسيس القائم على 
الشهوات هو الاعتدال أو ضبط النفس حيث تسمح الائفعالات أن يديرها 
العقل والفضيلة الرابعة وهى العدل تقوم الثلاثة الاخرى.أن العدليعنى 
التنئاسب والتناغم وتنشا من النفس عندما تؤدى الاجزاء ألثلاثة كلها وظائفها 
وتتازر جسم بعضها البعضش 5 


ويمكننا أن نضيف ألى هذا الكلام عن الفضائل س اذا اتبعنا زيلر ‏ بعضا 
من آراء أغخلاطون عن تفاصيل الحياةوف البداية رأيهفالنساء والزواج.وهنا 
لا يرتفع أغلاطون عن مسستوى الاخلاق اليوئائية العادية غليس لديه ثىء 
أصيلخاصة يقوله بل يعكس آراء عصره.وهو يعد التنساءادنىمنالرجال. 
زيادة على ذلك هان الراى الحديث عن المرأة باعتبارها مكملة للرجل ومالكة 
لفضائل خاصة هى الفضائل النسائية التى تنقص الرجال كان غريبا عن أغلاطون 
والفرق بين الرجال والنساء هو فى رأيه ‏ فرق فى الدرجة لا فى النوع» 
والاختلاف الخاص الوحيد بين الجئسين هو الاختلاف الفيزيائى . وهم من 
الناحبة الروحية سواء فيما عدا أن النساء أدنى»وهنا لايحجب أخلاطون من 
النساء التربية نفسها التى للرجال هو يعليهن بنفس الطريقة لكن هذا 
يتضين خرض الاثقال نفسها عليهن»وحتى الواجبات العسكرية ليسدمست 
خارج مجال النسساء . 


وتنبع آراؤه فى الزواج من ذدس البداءفلما كانت المراة ليست مكملة 
للرجل خأنها غير ملائمة لرغقته باى معنى خاص ومن ثم نان مثال الرفقة الروحية 
غائب عن رأى افلاطون فى الزواج وموضوعه الوحيد ‏ فى رآية ‏ هو حمل 
الاطفال وولادتهم . والرفيق الطبيغى للرجل ليس المراة بل الرجل الالخن . ولهذا 
غان مثال الصداقة يحل مخل المثال الروحى للزواج عند أغلاطون بل وعند القدماء 
بصطيفة 5|. 


اسلو لاينلد بالعبودية وهو لايعنى نفسه لتبريرها لانه يعتبرها حئة 
بش كل واضح لايحقاج الى تبرير ٠.‏ وكل ما يمكن أن يقال أنه يطالب بمعاملة 
انسائية وعادلة للعبيد مسع الشدة وعدم ادخال العاطنة . 

غاذا كان افلاطون فى هذا المضمار لم يتجاوز الرأى اليونائى فى الحياة 
خائه قد تجاوزهم فى مسألة واحدة على الائل . لقد كان الرآاى الشائع فى عصره 


هو أن يكون الانسان طيبا مع اصدقائه وشريرا مع أعدائه.واغلاطوزيهاجم 
هذا صراحةفئيس آمرا حسئا أن نفع لالشربل على الانسان بالاخرى أنيفعل 
الخبير مع أعدائه ومن ثم يحولهم الى أصدقاء . ومتابلة الشر بالخير هو مبدأ 
أغلاطوئى لايقل عن كونه مبدا مسيحيا . 
لب الدولة : 

ننتقل من فلسسفة أخلاق الحياة الفردية الى فلسنة أخلاق الجماعة . 
وليست ( جمهورية ) أخلاطون محاولة لتصوير كمال شيالى وغير وائعى ٠.‏ أن 
هدفها تأسيس السياسة على نظريةالثل بتصوير مثالالدولة .لهذا غانهذه 
الدولة ليست غير واقعية بل هى الدولة الحقيقية الوحيدة وحقيقتها هى أساس 
وحود كل الدول الموجودة بالفعل , 

ونستطيع أن نتتبع هنا ايضا تيارى الفكر نفسيهيا كما حدث فلس خة 
أخلاق الفرد . غمن جهة نجد أنه لما كان المثال وحده هوالحقيقى خان العالم 
الموجود مجرد وهم وخدمة الدولة لايمكن أن تكون الحياة المثالية للانسان 
العتلانى والانسحاب الكامل من العالم الى مجال المثل هو هدف أكثر نبلا 
وأهداف السياسى العادى ‏ بامقارنة مع هذا ليست سوى خقاعات 
فارغة . وبالرغم من ان الفيلسوف هو وحده المخول له أن يحكم الا أنه 
معهذا لى يقوم بهذه المهمةفىالدولة الا تحث الارفام.خفى الدول السياسية 
على نحو ما توجد فى العالم يعيش الفيلسوف بجسمه لكن نفسه غريبة جاهلة 
بمعاييرها لاتتحرك بطموحاتها.غير أن التيار الفكرى الاخر هو الاملىعندما 
يقال لنا ان. الفرد فى الدولة وحدها خان قدرته وحدها كمواطن وككائن اجتماعى 
تحصل على الكمال . ومن المكن التوفيق بين هذين الرأيين . غاذا كانت مثل 
2201577 متناستة غانه يمكن التنسيق بينها بملاعمة الدولة 
للنلسلة <٠‏ أن ون لدينا دولة تتأسس على الفلسفة والعقل.وحيئئ 
فقط يمكن للفيلسوف أن يسكن خبها بنفسه وبجسمه أيضا على السواعء ») 
وحينئذ فقط يمكن للفرد أو للدولة أن يصل الى الكمال.وان تأسيس إلدولة 
على الكفل 1 النقلة الاسساسية فى السياسة عند أغلاطون . 

وهذا يعطينا ‏ أدرضا ‏ مفتاحا لمشكلة : ماهى غاية الدولة ؟ لماذآا 
يجب أن تكون هناك دولة أصلا ؟وهذا لا يعنىكيف ظهرت الدولةف التاري؟ 
ثحن لا ندحث عن العلة بل عن الاقتضاء أو الغاية من الدولة ٠‏ أن غاية الحياة 
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كلها هى الحكبة والفضيلة والمعرغة.والنرد بدون عون يستطيع أن يصل 
الى هذه الغايات؛بل بالدولة وحدها يمكن لهذه الغيات أن تهبط من السمام 
الى الارض . وغاية الدولة هى الفضيلة والسمادة ( لا اللذة ) للمواطنين ٠‏ 
ولا كان هذا ممكنا فحسب من خلال التربية خان ا.وظيئة الاولية للدولة مهى 
وظيفة تربوية . 


لما كان على الدولة أن تتاسس على العقل فان قوأنيئها يجب أن تكون 
مقلية»والقوانين «العقلية لا تتم الا بالناس العقلانيين»اى الفلاسدة!يجب 
على الحكسام أن يكونوا فلاسفة . ولما كان الفلاسنة قلة خيجب أن تكون 
لدينا ارستقراطية لا بالميلاد أو الثروة بل بالعقل .والمبدا العامل الوحيد 
للدولة هو العتل والمبدا الثانى هو التوة . خلا يجب أن نتوقع أن الجماهير 
اللاعقلانية ستخضع راغبة للتوأنين العقلية » بل يجب خرضها . ولما كان 
عمل العالم يجب أن يستمر فان المبدا العامل الثالث هو العمل . وأغلاطون 
يؤمن بمبدأ تقسيم العيل وهو يخصص لكل وظيفة من هو مهيا لها .وعلى 
هذا خمقايل المبادىء العاملة الثلاثة توجد ثلاث طبتات أو طوائف أومهن. 
ان العتل يتجسد فى الحكام ‏ الغلاسفة » والقوة تتجسد فى المحاربين والعمل 
يتجسد فى الجماهير . ويثوم تقسيم وظائف الدولة على التكسيم الثلاثى 
للنفس . غمقابل النفس العقلانية الحكام الفلاسفة »© ومقابل النصف الائبل 
من النفس الفائية المحاريون » ومقابل النفس الشهوانية الجماهير. ومن ثم 
مان الفضائل الرئيسية الاربع تمث الى الدولة من خلال آداء الطبقات 
الثلاث . وفضيلةالحكام الفلاسفةهى الحكية)وفضيلة المحاربين هى الشحادة»؛ 
وغضيلة الجماهير هى الاعتدال . والتآزر المتناغم لهذه الفضائل الثلاث ينغى 
ال الس ات 


ولا يجب على الحكام أن يكفوا عن أن يكونوا خلاسفة)فمعظم وتتهم 
يجب أن ينفقوه فى دراسة المثل والفلسغة ولايئنقون الا جائبا صغيرا من 
وقتهم على شبئون الحكم »4 وهذا ممكن بفضل النظام الموضوع ؛ خأولئك الذين 
لاينشغلون فى وقت ما بشئون الحكم ينشغلون بالفكر . ومهمة المهاربين هى 
حماية الدولة ضد الاعداء الخارجيين وضد الدوافع اللامثلانية لجماهير 
بواطني الدولة والمحاربيون سيكون واجبهم الرئيسى خرض عقائد الحكسام س 
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الفلاسفة على الجماهير . والجماهير تنشغل بالتجارة والاتجار والزراعة . 
والحكام ‏ الفلاسفة والمحاربون محظور عليهم أن ينشغلوا بالتجارة أو 
الزراعة التى ينظر اليها أفلاطون باحتقار لاك فيه باعتباره ارستقراطيا 
يونانيا.ومرتبة المواطن لا تتحدد بالميلاد أو بالاختيار الفردى .ولا يستطيع 
الفرد أن يختار وظيفئه عفهذا يحدده مسئولو الدولة الذين يقيمون قرارهم 
على قدرات الفرد .ولما كان عليهم أيضا أن يحددوا العدد المطلوب لكل 
مرتبة غان هؤلاء القضاة يتحكمون أيضا فى موعد الاطفال فالاباء لا يحق 
أن يكون لهم أطفال وقتما يشاؤون والجزاء مطلوب من الدولة . 

ولما كانت غاية الدولة هى خضيلة المواطنين لمان هذا يتضمن القضاء 
على ماهو شرير وتشجيع ماهو خير.وحتى. يتحقق القضاءعلى الشر يجب 
القضاء على أطفال الاباء إلسيئين أو النسل الذى لم يلق جزاءه من الدولة. 

وليس مسموحا بالمثل للاطفال الضعفاعءواارضى أزيعيشوا .والتشجيع 
الايجابى للخير يتضمن تربية المواطنين على يد الدولة . والاطفال منذ 
سنواتهم الاولى لا يمتون الى آبائهم بل للدولة .ولهذا. يجب أن ينزعوا 
دفهة واحدة من حضن آبائهم ونقلهم الى حضن_انات 
الدولة ولما كان الاباء لا يجب الا تكون لهم ملكية أو اهتام 
بهم فائه تتخذ الوس اائل الصسارمة حتى يتبين المسئولون 
بعد نقل الاطفال للحضاتات العامة ان الاباء لن يتمكنوا من تمييز أطفالهم. 
وكل كفاشيل. البرانه التربونة تصتدر عا العولة. ٠.‏ وعلن. .سبيل. الفجان 
غان الشعر لا يسمح به الا فى شكل واهن . ومن بين الانواع الشعرية 
التلائة © الملحيى والدرانى والفتان يشطر فر الللاتم والفرايا من العولة 
وذلكلانهاأدواتفويتسة: لترويج الشر وهى تصور لا أخلاتية الارباب . 
ولايسمح الا بالشعر الفنائى مع تحفظ شديد , والموضوع والشكل بل وحتى 
الوزن انما تحددهما السلطات المختصة . ولا يعئرف بالشعر أنه ذو قيمة 
فى ذاته باعتبار أن له تأثيرا خلقيا تربويا ٠.‏ لهذا فان القصائد كلها يجب 
أن تبث الفضيلة على نحو صارم ٠‏ 

وغير مسموح فى رأى أغلاطون أن تكون للفرد مصلحة ببعزل عن مصالح 
الدولة .والمصالح الخاشنة تتصادم مع مصالح الجماعة ولهذا يجب استئصالها 
والغرد ليستْظيم إن لكون له ملكية سواء الاشياء المادية أو أغراد أسرته » 
خهنا جماعية السلع وجماعية الزوجات وملكية الدولة للاطفال منذ مولدهم . 
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يعد علم الجمالفالازمنة الحديثة سما منفصلا من الفلسنة ولم يكن 
الحال هكذا فى زمن أغلاطون » ومع هذا فان آراءه فى الفن لايمكن أن تكون 
مناسبة فى الجدل أو الفيزياء أو الاخلاق . ومن جهة آخرى لايمكن تجاهلها 
وليس هناك سوى تناولها كنوع من التذييل على فلسفته . وليست لاخلاطون 
نظرية منهجية مذهبية فى الفن وكل ماهنالك آراء متناثرة أهمها هو ما ستذكره 
الان ٠‏ 


تقوم معظم النظرياتالحديثة عن الفن على الرأى القائل أن الفن غاية 
ؤذاتة :وان الجميل عفيوع حبيل كه قيبة بطلفة لا برد كيية لغاية أخرى: 
وفى هذا الراى يعترف بالفن كشىء مستقل ذاتى ؤمجاله لاتحكيه لاقوانيئه 
ولايحكم عليه الا بمعاييره . ولايمكن أن يحكم عليه كما يعتقد الرواثى الروسى 
المعاصر لبون تولستوى بمعيار الاخلاقيات.أن الجميل ليس وسيلة للخير» 
وهما قد يتطابتان فى الحقيقة لكن لا يمكن الاقرار بتطابتهما الا بعد الاترار 
باخلافهما ولا.يكن الاجدهها أن يكو تابما للآخر ؛ 


وهذه النظرة للفن ليس موضع على الاخلاق فى تفكير أغلاطون » خالفن 
عنده تابع لكل من الاخلاق والفلسنة . أن تبعيته للاخلاق انما نتبينها مسن 
'محاورة(الجمهورية؛حيث لايسمح الا بالشعر الذى يروجللفضيلة وبسببأانه 
يروج للفضيلة .لا يعد تبرير كاغيا للقصيدة أن تكوزجميلة خالتصائد ممنوعة 
سواء كانت جميلة آم لا اذا لم تخدم أغراض الاخلاقيات . وبن ثم نجد الفكرة 
المحالة وهى تحكم الدولة فى ممارسته حتىفى تفاصيله.ولم يخطر على بال 
2220 الى القضاء امبرم على الفن واذا كان قد خطر 
له نائه لم يعبا نهذَآ #أخان الشسعر اذا لم يكن يوجد تحث ثير الاخلاتيات 
نلا يجب أن يسمح به على الاطلاق . أما أن ألفن ليس سوى مجرد وسيلة 
الية ١.‏ مسال اكثر بداهة أن غاية التربية كلهاهى معرخة المثل وكل 
موضوع آخر مثل العلم والرياضة والفن لايندرج فى البرنامج التربوى الا 
كاعداد لتلك الغاية .وهى ليست لها قيمة فى ذائها ويتضح هذا من تعاليم 
(الجمهورية “ويتضح أكثر من محاورة الأدبة حيث ينتهى حب الموضومات 
اك ل آلا يل ذأتها بل فى النلسنة . 
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والتقدير الادنى الذى يكنه أفلاطون للفن يبدوفنظريته عن الفن باعتباره 
محاكاة واشاراته المليئة بالازدراء لطبيعة العبترية الفنية . أن ألفن عنده 
ليس الا محاكاة » أنه نسخ لموضوع من موضوعات الحواس وهذا ليس الا 
نسخا مثال ومن ثم غان العمل الفنى ليس الا نسسخة لنسخة . وأغلاطون 
لايتبين ابداعية الفن . وهذه النظرة من المؤكد أنها خاطئة » غاذ! كانت أهداف 
الغن هى مجرد المحاكاة فان الصورة الفوتوغرافية ستكون هى أغضل الصور 
حيث أنها اكثر النسخ دقة بالنسية لموضوعها . أما مافشل اغلاطون فى تبينه 
هو أن الفئان لاينسخ موضوعه بل يضفى عليه طابعا مثاليا » وهذا يعنى أنه 
لايتبين الموضوع ببساطة كموضوع » بل ككشف عن الثال انه لايرى الظاهرة 
بعينى انسان آخر » بل ينفذ من الاطار الحسى ويعرض المثال وهو يثسع من 
خلال ستائر الحس , 


والنقطة الثانية هى تقييم أفلاطون للعبقرية الفنية مالفنان لايعمل بالعقل 
بل بالالهام انه لايخلق ولايجب أن يخلق الجميل. بالتواعد أو بتطبيق المبادىم 
بل بعد خلق العمل الفنى يكتشف الناقد القواعد خيه . وهذا لايعنى أن اكتضاف 
القوامد زائف بل يعنى أن الفئان يسير بمقتضاها دون وعى وبشكل فريزى 
اذا مثلا آمنا بقول أرسطو أن موضوع التراجيديا هو تطهير القلب عن طريق 
الخوف والشفقة غائنا لانعنى أن كاتب التراجيديا ينطلق عامدا لتحقيق هذه 
الغاية أنه يفعل هذا دون أن يعرف أو دون أن يقصد .وهذا النوع من الداع 
الغريزى نسميه الهام الفنان . ان أخلاطون يدرك تماما هذه الحقائق لكنه 
أبعد ما يكون عن اعتبار الالهام ثسيئًا رائعا فائه يعثيره ‏ على العكس س 
كشلسيئا منئحطا مسبيا لانه غير عقلى . أنه يسميه « الحنون 
الالهيى » 4 وهو _الهى حفا لان الفئان ينتج الاشياء الحميلة لكنه جنون 
لانه هو نفسه لا يعرف كيف أو لاذا فعل هذا . أن الشاعر يقول أشباءم 
كيه إلكنه (يترل السبب فى أنها حكيية وجميلة .كل ماهنالك انه 
لكر ول الى خواء لهلذا غان الهامه ليس على مستوى المعرغة بل على 
مستوى الظن الصادق فحسب الذى يعرف ماهو حق ولكنه لايعرف السبب 
فى اتدركةة) ' 


وهكذا نحد آن آرَآء أغلاطون فى الفن ليست مرضية . انه على حق دون 
شك فى ادراجه الالهسام فى مرتبة أدنى من العقل والفن فى مرتبة أدنى من 


ب لاؤخا سب 


الفلسفة والمناكشات المعتادة عما اذا كان الفن أو الفلسفة هو الافضل ؛ وما 
اذا كانت العاطنة أو العقلهو الاسمى لهى مناقشات هقيمة لان المتناقشسين 
لايعلون الا من ثسأن تخصصاتهم . فالانسان ذو المراج الفئى طبيعى أن 
يفضل الفن ويكول أنه الاعلى ٠‏ والفيلسوف يعنى من شأن الفلسفة على 
الفن لالشىء الا أنها هوايتئه الخاصة .ومثل هذه المنائكشة عقيمة . ويدب 
أن تتقرر المسألة وخق مبدا ما والمبدأ واضح تماما ٠.‏ ان موضوع الفن والفلسفة 
دىو.واحيد فق انبقيماك الطلق الى الثال ‏ والالمينة تستوغيه كما هنو 
فى ذاته أى كفكر . والفن يستوعبه فى مجرد الشكل الحسى » أما الفلسنة 
هن الاملن ٠.‏ لعن ينبا ا السيفة حتيعية الزن يهن أن اتندرف بها سلاتها 
لايحب أن تفسره على أن ألفن مجرد وسيلة للنلسفة .أنه يجب بشكل ما 
أن يجد مكانا للاعتراف بالحقيقة التائلة أن الفن هو غابة فى ذاتها وفى 
هذا يكمن غخكثل أغلاطون : 


وارسطو الذى ليست لديه شرارة القدرة الفئية فى تاليفه والذى 
كتاباته من أصرم التآليف العلمية كان أكثر عدلا للفن عن أغلاطون ونظريته 
افر اقناعا .+ ان افلاطون. هو ننسة كان عكليم كله كير منصف بالرة 
للق + والسيب ى هذا أن ارسطلو يضف للفق عو أنه لم يكن كنانا + غليا 
كان مجرد خيلسوف فان كتاباته علمية وغير فنبة . وهذا يمكنه من تبسين 
الفن كمجال منفصل ومن ثم يتبيئه على أن جدازاته الخاصة . أما أفلاطون 
ملببيستطع إن يبتو على الاثثين منفصلين . أن محاوراته هى أعمال 
خئية وغلسفة معا . لتد تبيئا من قبل أن هذه الحقيقة لها تأثير سىء على 
لاله ند اجعلتّه يخضع الاساطير الشعرية للتفسير العلمى . والان 
ها نحن نتبين أنه مارسى تأثيرا سيئا مماثلا على آرائه فى الفن .. أن ممارسسته 
كفيلسوف ‏ فئان هى أن يستخدم لفن الادبى كوسيلة ب محسب للتعبير 
عن الافكار الفلسفية » وهذا يلون نظرته الكلية للفن »؛ لخالفن عنده. ليس 
0020 (لللاللةأوهذا هو الجذر الاصلى لكل نظرته فى هذا الموضوع 
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) تقييم نقدى لفلسفة أغلاطون 


غاذا آردنا أن نكون تقييها منصفا لقيمة خلسنة أفنلاطون خلا يحب 
ان نصب ثقدنا على النقاظ الثانوية والتفاصيل الشارحية والخطل وط 
الخارجية للمذهب » بل يجب أن ئننذ الى القلب ونحكم على لبه . غوسط 
الكم الهائل من الفكر الذى قال به أغلاطون فى جميع اتسام التأمل نجد أن 
الاطروحة المحورية للمذهب كله هى نظرية المثل . وكل شثىء عداها 
مشتق من هذا . أن نظريثه فى الفيزياء وغلسفته الاخلاتية ونظريته 
السياسية وآراءه فى الفن تنيع من هذه النظرية الحاكية . هنا اذن يجب 
أن نتطلع الى جدارات مذهب أغلاطون وأوجه النقص فيه . 


أن نظرية المثل ليست ششسيئًا قفز خجأة فى العالم من عقل أغلاطون » 
غلها جذورها فى الماضى . وكما أوضح أرسطو انها نتيجة التحديدات 
الايلية والهيرتليطية والستراطية . وعلى أية حال نمث أساسا من 
التفرئة بين الحس والعقل وهى خاصية عند المفكرين اليونان منذ أيام 
بارمنيدس . لقسد كان بارمئيدس أول من آكد هذه التفرقة وعلمئا أن 
الحقيقة تتأسس بالعقل وأن عالم الحس هو عالم وهمى . وكان 
هيرقليطس وحتى ديمقريطس من دعاة العقل ضد الحس . وجاءت الازمة 
مع السوغفسطائيين الذين حاولوا القضاء على التفرثة كلها وتأسس المعرغة 
كلها على الاحساس وهذا مبعث المعارضة لهيا من جانب سقراط 
وأغلاطون » قد وقف ستراط ضدهم وثال أن المعرفة كلها تتم من خلال 
المفاهيم والعقل : واضاف اغلاطون الى هذا أن المفهوم ليس مجرد تإعدة 
للتنكير بل حتيقة ميتافيزيقية ») وهذا هو جوهر نظرية المثل . أن كل 
فلسفة تتوم بمحاولة منهجية لحل لغز الكون تبدا بالضشرورة بنظرية طبيعة 
تلك الحقيقة المطلقة والقصوى التى منها يبستمد الكون . هذه الحقيقة 
المطلقة سنسميها بكل بساطة المطلق . ونظرية أغلاطون هى أن المطلق 
يتألف من المفاهيم » غالقول أن المطلق هو العقل هو الفكر هو المفاهيم . 
هو الكلى ليس سوى آربعة تعابير مختلفة عن النظرية نفسها . أما انضية 
المطلق هو العقل غانها هى الاطروحة الاساسية لكل الثالية . ومذذ 
أغلاظوؤن وهئاك عدة مذاهب مثالية كبرئ فى الفلسفة . وامتبار المطلق 
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هو العقل انما هو التعاليم المحورية يها جميعا 6 لهذا فان أغلاطون هو 
المؤسس والمشرع لكل الثالية » وهذا هو يعطيه مكائته الكبرى فى تاريخ 
الفلسفة . أن كون المطلق هو الفكر الكلى هو ما ساهم به أغلاطون فى 
التايل الفلسفى فى العالم وهذا هو تاجه الشرف . 


ولكن علينا أن نفوص ألى حد ما فى التفاصيل فعلينا أن نتبين الى 
أى حد طبق هذا المبدا بنجاح على المشكلات الكبرى للنفلسنة . وأنا فى 
كلامى عن الايايين قلت أن أية خفلسفة ناجحة يجب أن تحقق شرطين على 
الاقل : أولا أنها يجب أن تتحدث عن المطلق وان المطلق تادر على تفسير 
العالم ويجب أن يكون من الممكن العالم العقلى للوقائع من المبدا الاول . 
ثائيا : لا يجب أن يققصر هذا المبدا الاول على تفسير العالم » بل يجب 
أيضا أن يفسر نفسه » يجب أن يكون مطلقا حقا أى لا يجب أن سير 
الى شىء خارجه: وعداه لكى نفهمه . واذا كان علينا أن نلجا الى ثىء 
خارجى أذن فان مطلقنا لابكون مطلقا على الاطلاق © أن مبدانا الأول 
لا بكون آولا ©» والشىء الذى نقسر به المطلق يجب أن يكون :هو نفسه 
الحقيئة المطلقة . وبجانب أن يكون مبدائا مطلقا يجب أن يكون معثولا 
تماما لا يجب أن يكون مجرد سر مطلق » لان رد العالم كله الى .سر مظلق 
ليس تفسيرا على الاطلاق ٠‏ أن مبذدانا الاول يحب أن يكون تقسيرا 
ذأتيا . ودعوئا ثطبق هذا المحك المزدوج على مذهب أفلاطون . ودهوئا 
نُتبين أولا ما أذأ كان مبدآ أمثل يفسر العسالم وثائيا ما أذا كان يفسىر 


٠ نتفسبةه‎ 


هل هويينسير العالم ؟ هل الوجود الفعلى للاثسياء : الجياد ) 
الاشمجار » النجوم » الئاس تفسر به ؟ اولا ما هى علاقة الاشياء بالمثل ؟ 
ياتول أغلاطون أن الاشياء هى ( نسخ ) أو ( محاكات ) للمثل . انها 
( تشارك ) فى المثل . أن المثل هو ( نمط مثالى ) للاشياء . وهذه العبارات 
جميعا هى مجرد تشسبيهات شعرية © وهى لا تقول لنا حثا كيف ترتبسط 
الاشياء بالمثل . ولكن لنفرض أننا نجهل هذا ونفترض من أجل البحث 
اننا نفهم المقصود بد ( المشماركة ) وأن الاشياء هى بالمعنى الحرق 
(.نسنخ ) للمثل . ويظل التساؤل قائما : اذا توجد مثل هذه الفسخ » 


شاةة؟ سدم 


كيف تظهر ؟ . غاذا أمكن حل هذه المعضلة خلا يكفى أن ثبين يبفعل صوق 
تظهر نسم الل "الى الوجود . لابد من وجود سبب لهذا وهذا السبب 
هو مهمة الفلسنة لكى تفسره . وهذا السبب أيضا يجب أن يوجد فى 
طبيعة المثل نفسها لاخارجها . يجب أن تكون فى طبيعة المثل ضرورة 
باطنية ترغمها على اعادة انتاجها فى الاشياء . وهذا! هو ما نعئيه بقولئا 
أن المثل هى تفسير كاف لوجود الاشياء , ولكن لا يوجد فى مثل أغلاطون 
مثل هذه الضرورة » والمثل محددة على أنها الحقبتة الوحيدة ولها كل 
الحئيقة فى ذاتها وهى كائية بذاتها » وهى لا ينقصها شىء . وليس 
هرورديا بالنسبة لها أن تدرك وجودها فى التجلى العيئى للاشياء لانهما 
باعتيارها حقيقية ثماما لا تحتاج الى تحقئق . اذن لاذا لا تظل للابد 
بسيطة كما هى ؟ لماذا تخرج من ذاتها فى ,الاشياء ؟ لماذا لا تظل تابعة فى 
ذاتها وبذاتها ؟ لماذا تحتاج الى أعادة انتاجها فى الاشياء ؟ يوجد ‏ كيا 
يعرف . أشياء بيضاء فى الكون © ويقال لنا أن وجودها يفسره مثال 
البياضش »© ولكن لاذا ينثج مثال البياض أشياء بيضاء ؟ أنه هو ئفسه 
البياض الكامل »6 خلماذا لا يظل بذاته بمعزل وساكن فى عالم المثل طوال 
الابدية ؟ لا نستطيع أن نتبين امسألة لا توجد فى الثل ضرورة تدفئعها نحو 
'أعادة اتتاج نفسها وهذا يعنى أثها ليس لها أى مبدا لتفسير الاشياء . 


ومع هدا كان على أفلاطون أن يقوم بمحاولة لمواجهة هذه 
الصعوبة '. ولا كانت المثل هى نفسها عقيمة عن'أنقاج الاشياء لمان 
أغلاطون وقد عجز عن حل المشكلة بالعقل حاول حلها بالعنف . ختد 
حا عل كرة الله ين لا كان بضافة كاسة واسككية على آنه يفكل 
المادة على صورة المثل . وكون أفلاطون مضطرا الى ادراج خالق يبين 
. أنه فى المثل خفسها لا يوجد أساس للتفسير . والاشياء يجب تفسيرها 
بالثل نفسها ولكن لما كانت عاجزة عن تفسير أى شىء خان الله يستدعى 
.ليتوم بعملها بدلها . وهكذا نجد أن أغفلاطون وقد ووجه بمشكلة الوجود 
قد ائخلى من الناحية العملية عن نظزيته فى المثل ويرتد الى نزعة مؤلهة 
نه | ١‏ للا آن يللم الله لا يجب أن نتناوله حرغيا ‏ أن أغلاطون 
الستخدبه كمجرد يصطلح تشبيهئ كثال الخير اذئ“غان هذا ينقذ اغلاطون 


ساآاء؟ سه 


من اتهامه بادراج نزعة مؤلهة لا تتمشى مع خلسنته »© لكن هذا يئقلنا من 
جديد الى الملعضلة القديمة ؛ وق هذه الحالة فان وجود الاشياء يجب أن 
تفسره مثال الخير » غير ان هذا المثال عقيم عقم المثل الاخرى . 


وفى هذا الصدد أيضا تصبح ثنائية مذهب افلاطون واضحة . اذا 
كان كل شىء مؤسسا فى الحقيتة القصوى الواحدة ؛ المثل » اذن مان 
الكون كله يجب أن يتماسك فى مذهب وكل الاجزاء فيه تنبع من المثل . 
ناذا وجد فى الكون أى شىء يقف بمعزل عن هذا المذهب والنسق ويظل 
معزولا ولا يمكن رده الى تجلى المثل أذن خفسوف تفشل الفلسفة فى 
تفسير العالم وتكون آمامنا ثنائية واضحة . ولم يحط أغلاطون على الله 
لتفسير الاشياء فحسب بل حط أيضا على المادة . أن الله يتناول المادة 
ويشكلها فى هيئة نسخ لامثل . ولكن ما هى هذه المادة ومن أين تصدر ؟ 
واضح اذا كانت الحتيقة الوحيدة هى المثل »© غان المادة مثل كل شىء 
آخر يجب أن تتأسس ف المثل .لكن ليس هذا ما نجده فى مذهب أغلاطون» 
دألادة تظهر كيبدا مستقل عن المثل . ولما كان وجودها اصيلا غير 
مستمد من شىء آخر فيجب أن تكون هى ذاتها جوهرا . ولكن هذا هو 
بالضبط ما ينكره اغلاطون ويسميه لا وجودا مطلقا . ومع هذا لما لم يكن 
مصدرها فى اللمثل أو فى أى شىء خارجه فائنا يجب أن نقول أنه وجود 
ملاق رغم أن أخلاطون يسميه لا وجودا مطلقا . أن المثل والمادة تتواجهان 
فى مذهب أغلاطون ولا تستمد الواحدة من الاخرى وهما متأزرتا على نحو 
اخلاتى وهما حقيقتان مطلقتان » وهذه ثنائية خالصة . 


أومصدر هذه الثنائية نجده فى الانفضال المطلق' 'الذى أثامه أملاطون 
بين الحس والعقل © لقد أقام عالم الحس فى جائب وعالم العققل فى 
الجانب الاخر شسأن “الاشياء ااختلفة والمتعارضة ثعارضا تاما ؛ ومن 

ثم يستحيل بالنسبة له أن يعبر الهوة التى خلقها بنفسه بيثهما ٠‏ وريما 
0 ثنائية. خلسغفة تتأسس على مثل هذه الفروض لتنهار فى نقاط عديدة 
فى المذهب وهذا ما حدث حقا : أنها تظهر كثنائية المثل والمادة »© لعالم 
الحس وغعالم الفكز »© 'للجشم والنفس '. وليشت المسألة مساأة 
التفرقئة بين الحس والعقل خأنة فلسفة أصيلة يجب أن تدرك هذه 
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التفرقة وميا لاشسك فيه أيضا أن من الصواب وضع الحتيقة والحق على 
والعقل الا أنهما يجب أن يكونوا فى هوية © يجب أن يكونا تيارين مختلفين 
ينبعان من مصدر واحد © وهذا يعنى أن الفلسفة الى تعتقد أن الحقيتة 
المطلقة تاثمة فى العقل يجب أن تظهر الحس على أنه شكل أدنى للعقل ٠‏ 
ولما لم يستطع أفلاطون أن يتبين الهوية بين الحس والعقل وكذلك 
اختلافهما غفان خلسفته تصبح جهدا عقيما مستمرا لتخطى الثنائية الناتجة. 


وهكذا غان الجواب على تساؤلنا الاول عما اذا كانت نظرية المثل 
تفسر عالم الاشيباء هو جواب يجب أن يكون بالسلب . ودعونا تنتقل الى 
المحك الثائى : هل مبدا المثل مبدا غيه تفسير ذاتى ؟ أن مثل هذا البدا 
يجب أن يفهم من ذاته تمأما ؛ ولا يجب أن يكون مبدا ‏ مثل مبذدا 
المبادىء ‏ يرد الكون كله الى عامل غامض مطلق . فحتى اذا ظهر أن 
سبب كل شىء هو المادة خائه لايزال أمامئا أن نتساعل عن سسبب المادة . 
وئحن لا نستطيع أن نتبين أى سبب يحتم ضرورة وجود المادة . أنها 
مجرد وائعة تفرض نفسها بطريقئة قطعية على وعينا دون أعطاء أى 
سبب لها . ومبدانا يجب أن يكون على نحو يجعلئنا نتساعل عن سسبب 
آخر له » يجب أن يكون علة نفسه ومن ثم يشبع فى ذاته الحاجة لتفسير 
نهائى ٠‏ والان لا يوجد الا مبدا واحد فى العالم على هذا النعو هو 
العقل نفسه . أنك تستطيع أن تسأل عن سبب الشمس: أو القمر أؤ 
النجوم أو النفس أو الله أو الشيطان لكنك لا تستطيع أن تسال من 
سيب العثل لان العئل هو علة كفسه . ودعوئا نطرح الفكرة نفسها 
بطريقة أخرى . عندما نطلب تفسيرا لاى شىء ما الذى نقصده بالتفسير؟ 
ما+الذى.ئريده. ؟_الانقصد أن الشىء يبدو لنا لا عقلانيا ونحن نريد أن 
نظهر أنه عقلانئ ؟ وعنذ ما يتم. هذا الثول أنه تم تفسييره ©» غلئفكر عسلى 
سبيل الثال' غيما يسمى مشكلة الشر »© أن الئاس قالبا ما تتحدث عنها 
على انها مشكلة « أصل الشر »© كما لو كنا نريد أن عرف كيف بدا الشر. 
ولكن حتى لو عرفنا هذا هائه لن يفسر أى شىء . لنفرض أن الثنر بذا 
سا كل احة » خهل يججعل هذا المسألة أكثر جلاء ؟ هل 
نشضعر أن معضلاتنا عن وجود الششر قد خلث ؟ كلا . ليس هذا هو نا 


ل أ9؟ سه 


نريد أن نعرفه . المعضلة هى أن الشر يبدو لنا شيئا لا عقلانيا » المشكلة 
لا تحل الا بأن يظهر لنا أن هناك سببا عقليا يحتم وجود الشر: .أظهروا 
لا هذا وسوف يتم تفسير الشر + أن تفسير شىء اذن يعنى أن الشىء 
عقلانى . ونستطيع الان أن نطلب بأن يتم اظهار كل شىء آخر فى العالم 
على أنه ضرورى . لكننا لا نستطيع أن نطاب من الفيلسوف أن يبين أن 
العتقل ضرورة عقلانية ». فهذا عبث . العتل هو ما هو عقلانى باطلاق 
مكيل 8 أنه جا بسي ننسه 2 انه هلة ديه 2 انه هذا ذا الحسين . 

اذن هذا ما يجب أن يكون عليه المبدا الذى نبحث عنه ؛ لقد قلنا أن 
المطلق يجب أزيكون مبدا: ذاتى التفسير وليس هناك سوى مطلق واحد 
على هذا النحو .هو العقل . لهذا فان المطلق هو العقل , 


مؤسس الفتلسفة الحقيقية 5 فالقول بأن المطلق هو المفاهيم هو كفس 
القول أنه العتل . وقد يبدو اذن ‏ أن أفلاطون قد حقق القاعدة 
أن كفل بهذه السرعة الى هذه النتيجة ٠‏ كيجرد كلمة العقل ليس مفتاحا 
يفنح لنا أبواب الكون »© خهناك شىء ضرورى مطلوب أكثر من محرد 
كمه > حيو ان يقال كنا ىد ا ا ن يمكننا 
مشتروع ين قر الشروع" ان تتسال عن ماهية المقل بمعنى التساؤل 
أن نكف عن أيمائنا بأن لم مذ لي وك بن ار اليك 
بعلتل نسئهيوايس هو العقل » وهذا يعتى الاعتراف . فان 
السثل200 00907 أحقلا ؛ وهذا عبث . لكن من المشروع أن نتساءل 
عن ماهية المقل ٠بمعنى‏ ما هو ( محتوى ) العقل . ومختوى العقل كما 
كان' أى مفهنوم جزائى هو جزء من نسق العقل مم لا ؟ 
واضح أن هذا لا يكم الا 'بتأكيد ما :اذا كان مفهوما عقليا . غاذا 
كان 'المفهمسوم عقلاتيا تمناما' اذن نمائه 'ج زء من العثل واذا 
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أم يكن فهو ليس جزءا من العقل .اذن ما نحتاج اليه هو جرد تفصيلى 
بكل المفاهيم التى يحئويها العقل وبرهان على أن كل مفهوم من هذه 
المفاهيم عقلانى حثا . وواضح اننا بهذه الطريقة وحدها نستطيع ان 
نضع بداية مقئعه فى الفلسفة » خثبل أن نستطيع أن نبين أن العقل 
يستطيع أن يفسر أى أنه يعقلن العالم يجب ان نبين أولا أن العقل نفسه 
'عقلانى أو اذا ششثنا مزيدا من الدقة علينا أن شين أولا أن ( تصورئا ) 
للعتل هو تصور عقلى . يجب الا تكون هناك وقائع غير مفسرة )لا يجب 
أن تكون هناك أية أسرار وأماكن مظلمة فى فكرتنا عن العقل . يجب أن 
بنفذ مفه نور العقل » يجب أن يكون شفافا »؛بلوريا .وكيف يمكن أن 'نامل 
فى تفسير العالم اذا كان مبدأنا الاول نفسه يحتوى على لا عقلانيات ؟ 


اذن كل مفهوم يجب أن يبرهن بذاته على أنه عقلاني وهذا يعنى 
أنه مفهوم ( ضرورى ) . والقضية الضرورية هى القضية التى يكون 
عكسها مستحيلا مثل اثثان واثنان أربعة خفعكسها مستحيل . وهكذا نجد 
عند أغفلاطون أن المثل لكى تكون ضرورية حا يجب أن يكون من المستحيل 
منطقيا بالنسبة لنا نفى حقيقتها © يجب أن يستحيل الاعتقاد فى العالم 
بدون هذه الفاهيم 5 ومحاولة ذفيها يجب أظهارها على أنها متئنائقضة 
بذاتها » بل يجب أن تكون ضرورية من العقل واأن الفكر بدوئها يكون 
مستحيلا . وواضح أن هذا هو عين قولئا أن المثل لا يجب أن تكون مجرد 
وقاشع مطلقة لايمكن تفسيرها . وعن مثل هذه الواقعة نقول أنها 
كذلك ولكئئنا لا كتبين سيبا لها . وتبين السبب لها هو تبين ضرورتها 
غلا نتبين أثها كذلك فحسب بل يجب أن تكون هكذا أيضا . 


والاكان_مثك_افلاطون ليست من هذا النوع الفرورى .يقال لنا 
أن هناك مثالا للبياض )ولكن لاذا يجب أن يكون هئاك مثل هذا المثال ؟ 
أنها مجرد واقعة 0( لبس خيبها ضرورة 4 ونستطيع أن نتصور العالم على 
10ل !1 كال لاض ويستطيع أن يكون العالم رائعا بدون الأشياء 
البيضاء أو مثال البياضش م6 وأآن (نكار حثيئة هذا المثال ليس فيه تشاقضص 
0٠0017‏ !)| الالةا بطريتة اخرى : لاشك أن هناك أضشياء بيضاء 


ا هوآ سه 


الى التفسير غيقول ان هناك أشياء بيضاء لأن هناك مثالا للبياض »© ولكن 
فى هذه الحالة لماذا هناك مثال البياض ؟ لا نستطيع أن نتبين المسألة 
فلا يوجد سدبب »© لا توجد ضرورة خيها . والشىء نفسه ينطبق على كل 
المثل الاخرى . أنها ليست مفاهيم عقلانية » أنها ليست جزءا من نسق 


العشل . 


وزيا خلد: هذ القطة يقرق علينا ماع من أيل. ...انحن تسال 
عن سيب هذه المثل : أقلم يؤكد أملاطون أن السبب المطلق واساس كل 
المثل الدنيا نجده فى مثال الخير الاتصى 5 خاذا كان هذا هكذا فهذا يعنى 
ان المثل الدنيا يجب أن تجد ضرورتها فى المثال الاقصى , واذا استطعنا 
أن نتبين أن مثال الخير يتضمن بالضرورة المثل الاخرى اذن ان هذه ااثل 
الاخرى تكون قد سرت حقا . بقول آخر ؛ يجب أن نكون قادرين على 
استخلاص كل الثل الاخرى من هذا المثال الواحد . يجب أن ئتمكن من 
اظهار أن كل المثل الاخرى تصدر عن مثال الخير وقد أعطى لنا وأن 
نفترض الخير وننكر المثل الاخرى سيكون أآمرا متناقضا لايمكن التفكير خيه. 


وهناك عدة مثل عند أفلاطون تكسير الى نوع الاستنباط الذى نطلبه . 
خمثلا » فى محاورة ( بارمنيدس ) أظهر أن مثال الواحد يتضمن بالضرورة مثال 
الكثرة والعكس بالعكس » فأنت لاتستطيع أن تفكر فى الواحد بدون أن تفكر 
ايضا فى الكثرة ؛ وهذا يعنى أن الكثرة مستمدة من الواحد وأن الواحد مسستمد 
من الكثرة . وبهذه الطريقة عينها يجب أن نكون قادرين على استخلاص 
مثال البياض من مثال الخير ؛ ولكن واضح أن هذا مستحيل . يمكنك أن 
تحلل الخير كبا تريد وتستطيع أن نوجهه فى كل اتجاه تتخيله لكنك 
لانستطيع أن تستخلص البياض منه فامثالان لايتضمن كل مثهما الآخر © 
كل منهما يمكن التفكير فيه بمعزل عن الاخر .والامن نفسه مع كل المثل 
الاخرى » مامن واحد منها يمكن استخلاصه من الخر ٠‏ 


والسبب فى هذا واضح الغاية : فكها أن المثل الدنيا لاتحتوى الا على 
ماهو مشترك بين أثشسياء خئة من النثات واستبعاد اختلافاتها مان المثل 
العليا أيضا تضم ما هو مشترك مع المثل التى تندرج تحتها ولكنها تستبعد 
ماليس مشسركا ,غيثلا»مثال اللون يحتوى الشىءالمشترك فالابيضوالازرق 


مسساأءآ سم 


والاحمر والاخضر » ولكن الالوان جميعا©.ليس فيها بياش مشسترك . 
الاخضر ‏ مثلا ‏ ليس أبيض؛ومن ثم غان مثال اللون يستبعد مثال البياض 
وهذا بالمثل يستبعد كل مثل الالوان الجزئية الاخرى . وكذلك أيضا 
بالنسبة للمثال الاقصى خائه لا يحتوى الا على ما تشترك خيه المثل كلها 
لكن كل الباقى يظل خارجه .وهكذا فان مثال البياض كامل فى نوعه ولما 
كانت المثل كلها كاملة بالمثل خان المثال الاقصى هو ذلك الذى تتفق غيه 
جميعا الا وهو الكمال نفسه. ولكن هذا يعنى أن كمال مثال البياض وارد فى 
المثال الاقصى » ولكن صفته النوعية التى بها يختلف عن المثل الاخرى 
مستيعدة . أن صفته النوعية هى بياضه . وهكذا غان كمال البياض 
وارد فى الخير اكن أبياض ليس واردا وهن ثم يستحيل استخلاص 
البياضش من الخير لان الخير لايحتوى البياض,أنك لاتستطيع أن تستخلص 
منه ماليس افيه «وهئدينا استخلص اغلاطون الكثر بن الواحد لم يفعل هذا 
بآن بظهر أن الواهد يحتوى الككير محسب © أنه لايستطيع أن يستخلس 
البياضى من الخير لان الخير لايحتوى البياض ٠‏ 


وهكة| كهد ان الثل. الدفنا ليمن فيهاً ,طانم الغترورة + انها بجرد 
وقائع » والامل فى أن ضرورتها فى المثال الاقصى ينهار . ولكن لنفرض أئنا 
أغضينا عن هذا أو افترضنا ضرورة وجود مثال البياض لان هناك 
مثالا للخر . اذن لماذا يوجد مثال للخير ؟ ماهى الضرورة فى ذلك ؟ اننا 
لانستطيع أن نتبين أية ضرورة .وما تلناه عن أمثل الاخرى ينطبق +المثل 
علىالمثال الاتصى.قد يكون الخير مثالا هروريا ولكن أفلاطونلم يظهرهذا. 


وهكذا بالرغم من أن أغلاطون قد عين العقل على أنه المطلق وعلى 
الرغم من أن العقل هو مبدا تفسيره ذاتى غان جرده للمحتوى التفصيلى 
للعئل غير مقنع حثى انه مامن مفهوم من المفاهيم التى أدرجها كيه تظهر 
حنا على أنها عتلية . وهنا تنهار غلسفته عند المحك الثائى كما حدث 
عند المحك الاول . آنه لم-يفسر العالم من المثل كما أنه لم يجعل المثل تفسر 


سس للأء؟ سه 


وهناك قصور آخر فى مذهب أفخلاطون لله أهمية كيرى »© غفى هذا 
المذهب يسرى خلط بين أفكار الحقيقة والوجود والتفرقة بين الواقع 
والوجود صفة جوهرية فى عل مثالية . ودحتى اذا رجعنا الى المثالية 
الضبابيهدعند الايلييننسوف نتبينهذه المسألة.اقد رأينا زينون ينف ىالحركة 
والكثرة وعالم الحسس »؛ لكنه لم ينف وجود العاالم ؛ غفهذا استحالة . حتى 
لو كان العالم وهما مان الوهم موجود.. أن ما أنكره هو حقيقة الوحجود ٠‏ 
ولكن اذا كانت الحقيقة ليست الوجود ؛ غفما هى اذن ؟ يرد الايليون 
فيتولون أنها الوجود العام 6 لكن الوجود العام لأيوجد 4 غان مأيوجد 
مهو هذا أو ذاك النوع الجزئى من الوجود 2( والوجود العام ليس موجودا 
ف الى مكان 6 وهكذا نفى الايليون أولا أن الوجود هو الحقيقة ثم شفوا أن 
الحقيقة موجودة ٠.‏ وهم أفسهم لم يستخلصو١ا‏ هذه النتيحة لكنها واردة 
فى موقفهم الكلى . 


ومع تطور كامل لأمثالية كما عند اغلاطون لايزال هذا واضحا أكثر 
وهو ست نانن. الماك هكذا ... #العميان الحزكى ايبسن جتني + لغنه 
من المؤكد أنه موجود والحصان الكلى حثيقى لكنه لايوجد .ولكن حول 
هده النقطة الاخيرة ينهار أغلاطون . أنه لايستطيع أن يقاوم الاغراء 
بالتفكير فى الحقيقة المطلقة على انها موجودة ومن ثم كان المثل لايتم التفكير 
فيها على أنها مثل الكلى الحقيقى فى العالم بل على أن لها وجودا منفصلا 
العالى قاض ها« 


ولابد أن أغلاطون ند أدرك ماهو متضمن فى الحقيقة فى موقفه الكلى 
وهو أن الحقيقة المطلقة ليس لها وجود »فهو يقول لنا أنها كلية وليست 
شيئا جزئيا مفردا. غير أن كل شىء يوجد هو شىء جزئى.مرة أخرى أنه 
يقول لنا أن المثال خارج الزمن . ولكن ما يوجد فى زمن ما. وهئاس 
اذن - تببدو هذه الفكرة المقسالية المحورية ثابتة فى عقل 
اقلاطون .ولكن عندما ينطلق للتحدث هن التذكر والتناسخ وعند مايقول 
لنا أن النفس مبل الميلاد كانت تسكن فى عالم المثل الذى تأمل أن تعود 
اليه بالموث لكان من الواضح أن أغلاطون قد نسى فلسفته وانه يفكر الان 
فى المثل على انها موجودات فردية فى عالم خاص بها . انه عالم المثل 
الذى له وجود ومكان منفصلا يخصائه . انه ليس هذا العالم 4 انه عالم 
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مفارق . وهكذا نجد أن الفلسفة الاغلاطونية التى بدأت على مستوى 
رخبع من التفكير المثالى وقد أعلنت الحقيقة الوحيدة للكلى تنتهى بتحويل 
الكلى نفسه الى أنه محرد حجحزئى موجود . وهذه هى القتصة 
التديية لمحاولة رسم صور ذهنية لذلك الذى لاتستطيع أن تلتقطه أية 
صورة . لما كانت كل الصبور تتكون من ماديات حسية ولما كنا 
لانستطيع تكوين صورة أية شىم ليس شيئا جزثيا فان تش - كيل 
صورة للكلى يعنى بالضرورة التفكير خيه على النحو الذى ليس هو عليه 
أى على أنه جزئى خردى . وهكذا يرتكب أخلاطون الخطيئة نفسها التى 
يمكن أن تعزى الى أى خيلسوف آخر وهو تحويل الفكر الى شىم ٠‏ 


ولنلخص الامر غنقول ان أغلاطون هو اللؤسسس العظيم المثالية 
والمبادر لكل اا!حقائق التالية فى الفلسفة . ولكن كما هو الشأن دائما مع 
اارواد نجد أن مثاليته فجة ؛ وهى لا تستطيع أن تفسر العام ؛ أنها 
لاتستطيع أن تفسر كفسسها . وهى لاتستطيع حتى أن تكون صادقة مع 
مبادئها لانها قالت ولاول مرة فى التاريخ بوضوح وتحديد أن الحقيقة هى 
الكل وأن مباشرتها تنسى عقيدتها وتغرق فى النزعة الجزثية التى تعتبر 
المئل اغرادا موجودين . واشكال القصور هذه التى شرع ارسطو فى 
تصحيحها للوصول الى مثالية أكثر صفاء هى القذى فى مين أفلاطون 


عالةةن؟ - 


افص لالز 


أله 
أارسسسطو 


: ب الحياة والكتابات والطابع العام لاعماله‎ ١ 


ولد أرسطو فى عام 86؟ ق .. م ٠‏ فى ستاجيرا + وهى مسستعمرة 
يونانية وميناء على ساحل تراقيا ٠.‏ وكان أبوه نيقوماخوس طبيب بلاط الللك 
أمينتاس المقدونى ومن هنا جاء ارتباط أرسطو الشديد ببلاط مقدونيا » الذى 
أثر الى حد كبير فى حياته ومصيره ٠‏ 

فبينما كان لا يزال صبيا مات 'أبوه وأرسله آلوصى عليه بروكسيئنوس 
الى أثينا المركز الثقافى للعالم لاستكمال تربيتة .. وكان آنذاك فى السسابعة 
عشرة من عمره . وفى العصور التالية حاول الذين يتللون من شأنه 
المغرمون بتلطيخ شسخصيته أن يتهموه ( بجحوده ) نحو أستاذه انلاطون . 
ويقال أن أفلاطون فى شيخوختة قد شعر بالمرارة من جراء الاستياءات التى 
تفشت فى المدرسة بسبب روح أرسطو الواشعية وليس هناك أسساس 
لوضع أى لوم على أرسطو لايجاد المتاعب لأفلاطون وهى متاعب لا وجود لها 
اى كانتا ميالنا فيها ويغد هذا دن الوكائة الكاسة ببهريتا وين الافصارة 
الى أفلاطون فى أعمال أرسطو . وليس هناك احتمال اذا كان أرسطو وجه 
الكثير من الاعتراضات على أفلاطون أن يظل لدة عشريق عاما فى الأكاديميية 
ولم يتركها الا هند وفاة أفلاطون . زيادة على ذلك »؛ بالرغم من أن أرسطو ى 
أعماله قد هاجم تعاليم أفلاطون بقوة شديدة خائه لا يوجد فى هذه الهجمات 
لوطو استياء الشخصى ؛ بل بالعكس » أشار ألى نفنسه 
على آله صديق آنلاطون لكنه صديق أكبر للحتيقة . 


والحئيقة على أكبر احتبال ‏ هى أن رجلا له مثل هذه العقلية المستقلة 
والاصيلة مثل إرسطو لم يكن ولاء أهى وعبادة بطولية لأفلاطون مما كان لدى 
العقول الادنى فى المدرسة وكما هو غالبا فى حالة الشباب ذوى المقدرة 
فان التلميذ النابغة قد يعانى من نفاد صبر الشسباب ٠‏ وليس فى هذا شيدًا 
سيك هنا » 


د 6 سس 


وبيئما كان أرسطو فى الأكاديمية أظهر روحا رفانئة وحماسة شديدة من 
أجل المودة فى كل أتمكالها 6 وهذه الروح تسبيت فى ظهور ملح وطرانف 
غيها قدر من الحتيقة مثل, معظم الملح والطرائف التى تتناسج حول الشخصيات 
الكبيرة ٠.‏ ومن هذه التصص أنه اخترع جهاز آليا من شأنه أن يوقكظله 


وفى عام /1؟؟ ق .. م مات أقلاطون واخنير اين أخته سبيسيبوس. رئيسا 
للاكاديمية وقد غادر أرسطو أثيذا مع زميل الدراسة أكزيئوقراطس ولجا الى 
بلاط هرمياس ملك أنارنيوس فى آسيا الصغرى وهربياس هذا من أصل 
وضيع لكن فرائزه راقية وحسن التربية . وقد حضر محاضرات أفلاطون 
واستقبل الفيلسوفين الشابين كما يرحب بالضيوف * ومكث أرسطو ثلاث 
سنوات فى أنارنيوس .. وهناك تزوج بثيياس آبنة عم الملك .. وفى آخريات 
حياته تزوج للمرة الثانية من هربلييس التى انجبت 41 ولدا هو نيقوماخوس . 
وق نهاية الئلاث سنوات سقط هرمياس ضحية خيانة أنوس وتوجه أرسطو 
الى ميثلين وهناك ظل لعدذ سنين الى أن تلقى دعوة من فيليب ملك مقدونيا 
لكى يكون مربيآ للاسكندر الشاب الذى سيصيم فيما بعد قاهر العالم وكان 
آنذاك فى الثالثة عشرة من عمره . وقد لبى أرسطو الدعوة وواصل 
تربيته للاسكندر مدة خمس سنوات ويبدو أن فيليب والاسكندر قد أسبفا 
على أرسطو مظاهر التكريم .. وعناك قصص تذهب الى أن البلاط المتدوئى 
لم يزوده فحسب باعتبادات لمواصلة التعليم بل زود بآلاف العبيد لجمع 
العينات اللازمة للبحث والدرس . 


ودنباللحتيل؟انجهذمٍ التصص كاذبة ومن المؤكد أنها مليئة بالمبالفة , 
ولكن مما لا شك فيه أنة فى أبحائه العلمية والفلسفية كان معرزا بتاثير 
البلاط وانه لم ينشغل بالسحث عن عون اذأ كانت هناك ضرورة لذلك . وعند 
وفاة الملك فيليب تولى الاسكندر الملك ولقد أنتهوت حتبة دراساتة الآن 
وبدا يتخذ الاستددادات لنتوحاته المتماقبة + وانتهت مهمة أرسظو فعساد 
الى اثينا التى لم يزرها ميذ وفاة أفلاطون ولقد وجد امدرسة الأفلاطونية 
مزدهرة تحت أآمرة اكزينةراط كما وجد أن الأفلاطونية هى النلسنة السائدة فى 
أثينا . ومن ثم نما لنفسة مدرسة خاصة به فى مكان يسبى اللوئيوم 


١1ا؟‏ سد 


ويثترن بهذا أن أتباعه أصبحوا يعرفون فى أنسئوات التالية يأسم المشانين 


واسثمرت فترة أفامته نى أثينا ثلاث عشرة سنة وكان مشفولا خلالها 
برئاسة المدرسة والاعمبال الأدبية * ويبدو ان هذه الفترة كانت أثمر فترة فى 
حياته ..- وليس هناك شك أن معظم كتاباتة الهامة قد ألفت فى ذلك الوقت ٠‏ 
ولكن فى نهاية هذه الفترة تغيرت حظوظه فى عام !1؟ قب م ٠‏ 


توفى الاسكندر الأكبر فجأة فى بابل وسط أنتصارته . وكانت الحكومة 
الاثينية فى أيدى حزب موال للمقدونيين ٠.‏ وعند وفاة الاسكندر أطبيح بهذا 
الحزب وظهرت ردة عامة ضد كل ما هو مقدونى . ولقد كان الاسكندر يعد 
عند اليوئان بمثل ما كان نابليون يعد فى أوروبا منذ قرن * 


لقد أهان المدن أليونائية الحرة ؛ بل لقد نهب حتى مديئة طيية ؛ وعاشت 
اليونان كلها فى رعب دائم خشية الغزو .. ولما أتم هذا الخوف يوفاة 
الاسكندر انفجر شعور عام ضد مقدونيا وظهر حزب معاد للبقدونيين وتثتولى 
السلطة . ولقد كان أرسطو يعد دائيا ممثلا وراعيا للبلاط المقدنى ٠‏ 
وأن كان فى الواقع لم يكن على وثام غى الفترة الآخيرة مع الاسكندر 
الأوتوقراطى الفردى النزعة ووجة أليهم آتهام بعدم التفوى وحتى يفلت من 
العتاب هرب الى خالكيس فى أيوبياى وذلك على حد قولة حتى لا تكون 
أمام الأكينيين فرصة أخرى للخطيئة فى حق الفلسفة كيا فعلو! من قبل فى 
فيخم سقراط وريه كان فكرما على العودة آلى أكينا ببجرة عدو الناصنة 
ولكن فى اول سنة_من.اقامتة فى خالكيس أنتابة مرض فجائى ومات فى 
سن الال 2021 عام 90١‏ ق .م 


ويقال أن أرسطو قد آلف حوالى أربعيائة كتاب وتخف دهشتنا لهذا 
الانتاج نوعا ما عندما نتذكر أن ما يسمى هنا ( كتابا ) ممائل كثيرا لم! نسميه 
فصلا فى البحث الحديث وقد غتد أكثر من ثلائة أرباع هذه ألكتاباتك ولكن 
لحسن :الحظ ما بقى لنا هو بلا شك الجزء الأهم وقد توفر لدينا فيه قدر 
رائع كامل من المذهب الأرسطى الكامل فى كل أقسابة .. وعلى آية حال 


#١5‏ سه 


وصل الينا معظم الكتابات فى حانة مبئورة »؛ نحجد هذا بصفة خاصة فى 
( المبتافيزينا » وهذا البحث ناقص وربما تركه المؤلف نفسه ناقصا عند 
وفاته . ولكن اذا استبعدئا هذا فائنا نجد أن عدة كتب من « الميتافيزيقا » همى 
بلا شك كتب منحولة .. وواضح أن كذبا أخرى وردت بترئيب خاطىء ٠.‏ ونحن 
تجد أن كتابا من الكتب يثوقف فى منتصف البحث وعندما تبدة الكتاب التالى 
نجد أنئا فى منتصف موضوع مختذف اختلافا تاما .. وهناك تكرارات متعددة 
وأجزاء من الكتاب تبدو كما لو كانت ملاحظات مدوئة للمحاضرات » وهئاك 
عدة استطرادات وهذه الخصائص نفسنها نجدها فى كتابات أرسطو الأخرىي 
وان كان بدرجة أقل ٠٠‏ ويبدو الأرجح أن لم يكن مقصودا بها أن تذتشر وهى فى 
حالتها الراهنة © فينقصها التنئيح 'النهائى واللمسات النهائية ) وبرفم هذه 
النواقص فان الكتابات هائكة فى الحجم وواضحة بها فية الكفاية لتمكننا 
لنتتبع كل المواقف الرئيسية فى تفكير أرسطو , 


لقد رأيئا ‏ فى حالة أفلاطون ‏ وقد 'أمثد نشاطة الادبى لفترة نصف 
قرن وقد كانت فلسفته خلالها فى حالة تطور دائم أصبح من المهم تتبع هذا 
التطوز حسب ترئيب محاوراتة . وآلشىء نفسه لبس صحيحا فى حالة أرسطو»ة 
فكل كتاباتئة أو تلك التى وصلت آلينا يبدو أنها كتبت خلال الثلاث عشرة سنة 
من حياتد وهو فى أثينا أى بعد أن تجاوز الخمسين . لهذا فقد كان مذهبه 
مكتملا وناضجا وفى كامل تطوره ومن ألة ترتيب كتابته ليست بذات 
أعيبية . وعلى أية حال فان نتقيجة البحث النشدى تبين انه 
بدا على الارجح بالاعيال المخظفة عن المنطق ويأتى بعد هذا العلم الفيزيائى 
ثم الكتب الأخلاقية السياسية وآخيرا كتاب « الميتافيزيتا » إلذى ترك ناقصا . 


وَلا يجب اناننتتى ان أرسطو لم يكن غيلسوفا فحسب بالمعنى الحديث 
الضيق لهذا المصطلح ؛ لقد كان انسانا صاحب تعاليم شاملة كلبة » ولم يكن 
هناك فرع من فروع المعرفة لم يجذب انتباهه ولم يكن اعظم خبير فيه فى 
عصره فيما عدأ الرياضة على الارجح » ولذلك فهو أبعد ما يكون عن كونه 
فيلسوفا مجردآ . حتى أن ميولة الطبيعية كامنة بالأحرى فى مجال العلم 
الطبيعى عن الفكر المجرد ؛ غير إن تصميمه يبدو أنه كان يشتغفل على حقل 
+اعرفة كله مستوعبا كل العلوم الوجودة ورفض ما يبدو خاطئًا دند سائتيه 
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ومضيفا للباقى تطورات واتتراحات ثيمة خاصة به . وعندما يكون هناك علم' 
لم يكن له وجود من قبل فان خطته تتضمن تأسيس علوم جديدة عدبا تكون 
هناك ضرورة ومن ثم أصبح مؤسس علمين على الأقتل هما المنطق وعلم 
الحيوان ٠‏ وهكذا كان فذا فى كل أتواع المعرفة مما يستحيل بالنسبة لرجل 
واحد فى الازمئة الحديكئة .. وتشمل أعماله أبحاثا عن 'االمنطق والميثافيزيقا 
والأخلاق والسياسة والفن ٠.‏ وكتب عن مبادىء الخطابة وعلم الفلك نحث 
عنوان « فى السماء » وآخر عن علم الارصاد الجوية ويتناول العديد من 
أبحاثه علم البيولوجى عن حياة الحيوان الذى شفف بة للغاية .. وتشميل 
أبحاثه كتبا عئوائها « حول أعضاء الحيوانات » و « حول حركات الحيوانات » 
و« حول اصل الحيوانات » وكذلك بحثه العظيم « أبحاث حول الحيوانات )وهو 
يحتوى على قدر هائل من المعلومات جمعها من مصادر عديدة . ومن الحق 
أن جانبا كبيرآ من هذه المعلومات أصبحتث من قبيل الخيال ولكن كان هذا 
أمرا محتما فى طفولة العلم * وقد اعتبر أن أرسطو أظهر معرفتة بحوالى 
خمسسمائة نوع مختلف مخ آلكائنات الحية وان كان بطبيعة الحال لم يصئفها 
بالطريقة الحديثة وبهذه الكتب عن الحيوانات اسس علم الحيوان ولم يكن 

هناك أحد ثبله كام بدراسة خاصة لهذا الموضوع ..- 


ولئد قيل أن كل انسان أما أن له عقلية من النمط الأرسطى أو عقلية 
من الفيط :الافلاطونى .. ولما كان هذا ألثول يتضمن أن أرسطو وافلامضون 
منعارضان . فائة أقل من نصف الحثيقة .. وما من فهم أصيل لارسطو يستطيع 
أن يعزز الرأى القائل أن مذهبه الفلسفى معارض تماما لذهب أنلاطون ؛ بل 
الافضل القول أن أرسطو كان أعظم الأفلاطونيين لآن مذهبه لايزال مؤسساعلى 
المثال وهومحاولةلتاسيس مثالية متحررة من نواقص مذهب أفلاطون» ان مذهبه 
فى الوقم هو تطور للأفلالوئية .. فما هو السبب ‏ اذن ففى انتشار الفكرة 
الفائلة أن أرسطو عكس #فلاطون ولقد ( كانا ) متعارضين فى عدة أمور 
هامة » لكئ كان هناك أتفاق أساسى بينهما يعد أعمق من اختلاناتهيا '. 
والاختلانات مصطنعة الى حد كبير والاتفاق عميق للغاية ' ومن ثم نان 
الاختلافاك هى الأكثر وضنوحا .. والاختلافات أيضا هى التى كانت الاكثر 
وضوحا عند أرسطو نفسه ,. والرآى الشائع نشنا آلى حد كبير من 'أن أرسطو 
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لم يترك فرصته الا وهاجم النظرية 'الأفلاطوئية عن المثل . ولقد كان باستمرار 
متهيا بتأكيد الاختلاف بينه وبين أفلاطون لكنه لم يقل شسيئا عن الاتفاق . غير أنه 
ليس فى استطافة انسان ان يح على علاقافة السيقة بع اسلافة وبعاضرية: 
ولا يحدث الا بعد كر السئين عندما يهدا فبار المعركة تحث صوت المساهضى 
فيمكن المؤر أن يتبين حقيقة الأمور وينفذ فى العلاقات الخاصة بكل رجل 
عظيم مع االنعصر الذى كان فيه ٠‏ لقد كان أفلاطون هو مؤسسى الثالية وكانت 
مثاليته فى نواح عديدة فجه ولا تطاق . وكانت رسالة أرسطو الخاصة 
هى ازالة هذه الأمور الفجة وتطوير الافلاطونية الى فلسفة مقبولة » ولقد كان 
طبيعيا ضرورة أن يؤكد الأمور الفجة التى ناضل بشدة للتغلب عليها أكثر من 
تأكيد بنية الحقيقة تلك الثى سبق لافلاطون أن طورها الى ما كانت تقتضى 
تناولا خاصا من جانبه . ولقد كانت الاختلافات بينه وبين سابقه الثى كانت. 
اكثر وضوحا بالنسبة له ولهذا كان مهتما أن يتخذ موتفا أشكاليا تجاه أستاذه 
على نحو شسامل ٠.‏ 

ولكن اذا كان الاتفاق أكثر عمقا عن الاختلافات وقائما على الاعتراف 
بالمثال على أنه الأساس المطاق للعالم فان الاختلافات لا تقل فى هذا لنتة 
للانظار .* أولا ان أرسطو يحب الحقائق والوقائع وما يريده هو دائما المعرفة 
االعلبية المحددة » أما أفللطون فهو من الجهة الأخرى ليس لدية حب للحثائق 
ولا موهبة للأبحاث الفيزيائية ٠‏ وما يميز أرسطو بشأن مذهب أآفلاطون هو 
احتقار هذا المذهب لعالم الحس ... ان الحط من موضوعات اآلحس واعتيار 
ممعرفتها بلا قيمة هو صفة أساسية فى تفكير أفلاطون غير أن عالم الحس 
هو عالم الحقائق والوقائع ولئد كان أرسطو شغونا للغاية بالوثائع :: ولا يهم 
فرع المعرفئة ... فلاد كان أرسطو يتلقى الوائعة بحماسة شديدة » وكانت 
لا تبدو لأفلاطون ذات اهمية على الاطلاق عادلات بعض الحيوانات الغامضاة 
نما يهم وحده هو متابعة معرفة المثال .. لقد اشتط بعيدا لحد انكار أن معرفة 
العالم الحسى يمكن وصنها بانها معرفة على الاطلاق غير أن عادات الحيواثنات 
تبدو لأرسظو كمسالة جديرة بالبحث لقاتها .- ولقد أدرب الفيلسوف البريطائى 
فرنسيس بيكوث فى كتابه « الآلة الجديدة » عن احتتاره الشديد لأرسطو 
والسبب عنده أن أرسطو لا يعبأ بالوقائع بل ينظر المسألة ( قبليا ) من دساغه 
وبدل الفخحص المتأنى لحشائق الطبيعة يقرر على أساس ما يعده ( مقلانيا ) 
أيةا طبيعة هى التى يجب تناولها ويزيف الحقائق بنظرياتة ,. 
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وشىء طبيبعى أن يكون بيكون ظال ما الأرسطو فلقد كان بيكون مشغولا 
مع المفكرين الآخرين فى عصره بالقتال الحار ضد الفلسفنة الملارسة التى كانت 
سائدة آنذاك والتى كانت تزعم أنها تمثل تعاليم أرسطو الحقة » ولقد كان حقا 
أن الفلاسفة المادرسيين قد نظروا « قبليا » وتجاهلوا الحقائق أو لد كان 
الأمر :امد سوءا لأنهم رجعوا الى كتابات أرسطو لتقرير الوقتائع القى كان 
يجب أن تتقرر بالوجوع الى الطبيعة . 


ولد خلط بيكون بين أرسطو وهؤلاء االأرسطيين االمحدثين ونسب اليه 
أخطاء كانت هى أخطاؤهم حقا ولم يكن هناك انسان أكثر احتفاء بالوتائع 
بالأدلة عن الصبر «الغريب والعمل المتأنى فى جميع الحقائق ., وملى أية حال ) 
فمن الحق أن أرسطو حتى فى مجال الحقائق كان قبل كل القدماء متهيا 
بخطيئة ايراد استدلالات ( تبلية ) عنديا لا تكون هناك حاجة اليها .: ومق ثم 
لم يكن يمتنع عن القول بأن النجوم يجب أن تئحرك فى دوائر لأن 'الدائرة هى 
واللعلم فى بداياته بدون عون من الأدوات والآلات أو وجود أى كيان للحاثائق 
المتحصلة السابقة أن يقئع أرسطو فى هذه الخطايا .. لقد فهم تمابا الحاجة 
الأساسية لكل العلوم الطبيعية للبحث المتأنى للوتائع ولكن عنديا يكون هذا 
مستحيلا » لجأ الى الوسيلة الوحيدة التى فى مكنته وهى عقلة «: 


ثانيا : بالرغم من عقلانية أفلاطون سمح للاساطير والشنعر أن تساهم 
بئدر كبير فى نطوير أفكاره بل لنند أظهر ميلا غريزيا نحو ألتصوف . وهنا - مرة 
أخرى ‏ نجد أن ما يريده ارسطو هو المعرفة المحددة » وكان يؤل أن يرى 
التشبيهات الشعرية تحل محل التنسير العقلائى . 


ويعد هذا ثالث اختلاف رئيسى بين أقلاطون وأرسطو وقد اتتمكس 
هذا فى اسلوبهها الثثرى . أن ؛رسطو لا يعبا اطلاقا بالزخرفة وبجماليات 
الأسلوب » وهو يستبعدها ثماما من عملة وآلثشىء الوحيد 'الذى يستهدفه 
هو المعنى »© أن تكوى ,الكلمات معبرة ٠.‏ وهو شسغوف للغاية بالفلسففة فلا يفقد 
نفسه فى ضباب 'الكليات الجميلة أو يعنئى بالتشبيهات والاستعارات بدلا 
من الأسباب * بل أن أسلوبة يبدو حتى جافا ومباشرا وقبيحا » ولكن ما يفقده 


7- ا 


فى الجمال يكسبه فى وضوح. التصور »© لان كل فكرة أو كل فكرة يرغب 
مشترك يعبر عن الفكرة فان أرسطو يصكة © ومن ثم فانة واحد من أكبر 
مبتدعى المصطلحات فى النعالم » ولقد اتخذ أو اختراع عددا هائلا من 
المصطلحات » ولانشتط اذا قلنا أنه يعد مؤسسى اللفة الفلسفية لائة مخترمن 
حتى اليوم للتعبير عن أكثر أفكار الانسان تجريدا هى من اختراع أرسطو , 


ولا يجب أن شعترض أن أرسطو كتب بأسلوب علمى صارم الآثة بلا حس 
جمالى » فالعكس تمايا هو الصديح . وبدثة عن الفن يظهره على أنه خير 
ناقد فى العالم القديم وهو فى تذوقه وتقديره لأجميل يبز أفلاطون بكثير لكنه 
رأى أن لكل من الفن والعلم مجاله الخاص ومن الخطأ الخلط بين الاثنين . 
ولا شئء يقضى على ألفن قدر 'اعتباره حاملا للاستدلال العقلى .. ولا شىم 
يتضى على الفلسفة قدر السماح بأن يحكمها الشعر .. واذا أردنا الجمال 
فيجب أن نسير على درب الفن واذا أردئا الحتيقة فيجب أن نتمسك بالعقل . 


ومذهب أرسطو ينتسم الى خمسة أقسام هى : 
المنطق » الميتافيزيقا » الفيزياء » الأخلاق 4 السياسة : 


0) الخطق 


لا نحتاج الى أن تقول الشىء الكثير تحت هذا العنوان لأن من يعرف 
المنطق الشائع فى الكتب ,المدرسية يعرف منطق أرسطو ٠‏ وأرسطو من بين 
فرعى الاستدلال الاستنباطى والاستقرائى يعترف ونقر بوضوح بالاستقراء » 
ومعظم ملاحظاته على الاستقراء دقيقة ونفاذة » لكنه لم يحصل من :الاستتراء 
علما » وهو لم. يصع بوضوح القوانين الأسانسية للتفكير الاستترائي © فهذا 
لم يتم حتئ زمن حديث نسبيا . ولهذا فان اسسه يقترن بصفة خاصة 
بالمنطق الاستئباطى الذى كان هو مؤسسنه .- انة لم يؤسس هذا العلم 
فحسب بل أكيلة من الناحية العلمية'أيضا . وما نعرفه الآن على أنه « المنطق 
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الصورى ) وما هو موجود حتى يومنا هذا فى كل الكتب الفلسفية الدراسية 
ويبعلم فى جميع المدارس والجامعات هو فى جوهره منطق أرسطو :: وكتاباته 
عن الموضوع تشسمل تناوله لقوائين الفكر ومذهب المقولات العشرة والمحمولات 
الخمسة ومذهب الحدود والقضايا والقياس ورد الأشكال الأخرى للشكل 
الأول من القياس .. وهذه العئاوين يمكن أن تشكل قائمة بمحتويات كتساب 
حديث عن المنطق الصورى. ولم يحدث؛ أى تقدم الإفى مجالين من جائبالمناطقة 
بعد أرسطو ؛ أن الشسكل الرابع ون القياس لم يعترف به أرسطو ولم يتناول 
الا القياس الحملى ولم يتناول الأقيسة الشرطية ولكن ما اذا كانث هناك نيمة 
أم لا للشكل الرابع من القياس هى مسألة لا تزال موضع جدال ٠‏ وبالرغم 
من أن مذهب «الأقيسة الشرطية ضرورى فانه ليس جوهريا لآن جميع الاقئيسة 
القرطيية يفن ردها النى. الفسناس الضلى » فالقساسن الحان هي التبط 
ار للاستدلال ويمكن أن نرد ألية كل شكل آخر للاستئباط ... وبالنسبة 

لبقية الأبحاث الضخمة عن المنطق الصورى التى قد انتجها بعض المحدثين 
نجد د أن الاضائات ليست سوي مسائل منعبة لا قيمة لها وهى ليست سوى 
ففقشتات أكاديمية الأفضل نسياقها بدلا من تذكرها :. ومن ثم فان منطق 
أرسطو يحتوى كل ما هو جوهرى فى هذا المضوع ,. والأساس الوحيد الذى 
يمكن به مهاحمته هو تأسيسه الكامل على اجراء تجريبى » ولكن هذه مسألة 
أخرى . ولكن باعتباره تجميعا وتنظيما وتحليلا لوقائع العقل قد.حفق أغراضه 
دمعة احدة بضربة معلم احدة . 


9 المبتافيزيقسا 
ا ان البحث 'الذى يحمل الآن أسم « الميتافيزيقا » لأرسطو لم يكن يحمل 
هذا الاسم أصلا_..- فان. العنوان الذى اختاره.أرسطو لهذا الموضوع م 
02 الفلسفة الأولى ( وهو على بها معرفة المدادىء . الأولى للكون أو أشد 
هذه .الممادىء سمونا أو أشدها عمومية .. وكل أفرع المعرفة الآخرى ثانوية 
بالنسبة لهذا العلم لا لأنها آدنى فى القيمة بل لأنها أدئى فى الكسلسل المنطقى 
وهى تثثاول مبادىء أقل عمومية فى مجالها ٠‏ 


للوجؤد » غير أن « الفلسفة الأولى ») يصبح 500 0 اعد يا هو 
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موجود » انها لا تدرس خصائص ٠‏ أن نظرية أرسطو اليتافوزيقية تتطور على 
نحو طبيعى من جدله ضد نظرية أفلاطون فى المثل لانن مذهبه هو بكل 
بساطة محاولة للقغفلب على أشكال 'القصور التى وجدها عند آفلاطون » 
ورؤوس الموضوعات الخاصة بهذا الجدال على النحو التالى : 


١‏ ان أفكار أفلاطون لا تشرح وجود الأشياء »؛ فشرح السبيب 
فى أن «العالم قائم هتا هو فوق كل المشكلة 'الرئيسسمية للفلسفة » وقد فنشلت 
نظرية أفلاطون فى الاطلاع بهذا .. فاذأ ضرينا مثلا وتلنا حتى وهى تعترف 
بأن فكرة البياض موجودة فاننا لا نستطيع أن نبين كيف تنئج الموضوعات 
البيضاء . 


؟ -- لم يفرح اغلاطون علاقة المثل بالأشياء » فيقال لنا ان الاشسياء 
هى ١‏ نسخ » من المثل و « تثسارك » فيها ولكن كيف نفهم هذه « المشاركة » ؟ 
بقول أرسطو أن أفلاطون باستخدامه مثل هذه العبارات لا يعبا على نحو 
حقيقى بالعلاقة بل كل ما يقوله هو مجرد « تشسبيهات شعرية » . 


؟ ل وحتى لو امكن شرح وجود الأشياء بالثل فانه لا يمكن شرح 
حركتها .. فلنفترض أن مثال البياض ينتج الاثشياء البيضاء وان مشال الجمال 
ينتج الأشياء الجميلة وهكذا » فائة يتبقى أنه آلا كانت المثل نفسها ثابتة 
ولا مفحركة تك ذلك سيكون العالم الذى هو نسخة منها. 
وهكذا سيكون الكون سعكوئنيا على نحو مطلق مثل سفيئة الشساعر 
« كولردج » المرسوية على محيط مرسوم ثير أن 'العالم - بالعكس ‏ هو 
عالم تغير وحركة وحياة وصبرورة ٠.‏ ان أفلاطون لم يبذل أية محاولة لشرح 
صيرورة الأشياء التى لا تنقطع وحتى لو كان مثال البياض حتى يفسر الأشياء 
البيقاء هاه لابيزال هناك التساؤل عن السسبب الذى يجعل هذه الإشياء 
تظهر وثتطور وتتاآكل وتكف عن الوجود © ولكى يمكن تفسير هذا لابد أن يكون 
هناك مبدا ما للحروكة فى المثل نفسنها * غير أنة لا يوجد فهى كابتة وبلا حياة . 


- ان العالم يفكوق: من كقرة من الاشياء » ومهمة الفلسهة شرح 
سبب جودها ٠.‏ وعن طريق الششرح كل ما يقوم به افلاطون هو مجرد افتراض 
وجود كثرة أخرى من الاقلياء هى امل .. تير أن النتيجة الوحيدة الترتة 


على هذا هو مضاعنة عدد الاشسياء التى ستشرح » فكيف تساعدنا بضاعفة 
كل شىء 

والإسطلق يقديه اتاقتلون .بريال علو مور باجزاء :انه بندة قر 
فائه يتصور أنه اذا ضاعف العدد فسيكون لامر أمامية أسيل فى العسد . 


ه ‏ من المفروض فى المثل أنها لا حسية لكنها فى الحقيقة حسية ٠‏ لقد 
ظن أفلاطون أن مبدا لا حسيسا ما يجب أن يخطر له لشرح عالم الحس .. 
ولكن لمسا كان عاجزا عن ايجاد مثل هذا المبدا فان كل ما فعله هو تثاول 
موضوعات الحس وتسميتها لا حسية . لكن فى الحقيقة لا يوجد اختسلاف 
بين الدحصان ومثال الحصان © بين الائسان ومثال الحصانئ سوى التعبير 
العقيم الخالى من المعنى « فى حد ذاته » أو « بصنة عامة » يضشساف 
الى كل موضوع للحس يجعله شيئا يبدو مخئلفا .. والمثل ليست سوى 
موضوعات للحس « مأقنمة » ويشمبهها أرسطو بالآلبة الملشخصة فى الديانة 
الشسعبية ٠.‏ 


يكول أرسطو :2غ وكما أن هذه الآلهة ليست سنوى أناس مؤلهين فان 
المتل ليست سوى أشياء الطبيعة وقد اضفى عليها الخلود » .. لقد قيل ان 
الاشياء. هئ فسخ للمثل ولعلنا تجد من الواقع أن امال ليست وى تسسخ 
الاسياء ٠‏ 


1 ثم يأتى بعد هذا جدل « الشخصى الثالث » وقد سماهارسطو 
على هذا النحو من التصوير الذى يلجا اليه لشرحه » أن المثل منترضة لكى 
تشرح ما هو عام مشترك لعدة أشياء . وأيئما يوجد علصر عام مشترك 
كان بكون هناك مَثَالَ من المثل * و هكذا هناك عنصر عام فى كل الفاس 
ولهذا هناك مثال للانسان . ولكن هناك أيضا عنصر عام مثشترك للانسان 
الفرد ولمثال الانسان .- ولهذا يجب أأن يوجد مثال آخر » هو « الشخص 
الثالث » لكى يتم شرح هذا .. وبين هذا المثال الجديد والانسان الفرد يجب 
أن يو:جد مثال جديدآخرلشرح ما هو مشترك بينهما وهكذا دواليك آلى ما لانهاية 


ل غير أن أهم اعتراضات أرسطو على نظرية المثل وذلك الذى 
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يلخص كل الاعتراضات الاخرى وفيه ذروة المقاصد والاغراض هو أن هذه 
النظرية تفترض أن المثل هى ماهيات الاشياء . ومع هذا تضع هذه 
الماهيات خارج الاشمياء نفسها ,. وأن ماهية شىء ما يجب أن تكون نيه 
لا خارجه . غير أن أفلاطون يفصل المثل عن الاشياء ويضع المثل بعيدا فى 
عالم غامض خاص بها ٠..‏ أن المثال باعتبباره كليا لا يمكن أن يوجد آلا فى 
الجزئى . من الممكن 'القول ان الحقيقة فى كل الجياد هى الجواد الكلى » 
لكن الجواد الكلى ليس شيئًا يوجد بذاته وفى استقلال عن الجياد الفردية . 
ومن هنا ينتهى أفلاطون الى لفغو الكلام كما لو كان يوجد ‏ بجائب الجياد 
المفردة التى نعرفها ‏ شىء مفرد آخر فى موضوع ما يسمى الجواد 
بصفة عامة أو كما لو كان يوجد بجانب الاشياء البيضاء شىء اسيه البيساض.. 


وهذا فى الواقع ذروة التفاقئض الذاتى فى نظرية المثل فهى نبدا 
بقولها أن الكلى هو الحقيقى والجزئى هو اللاحقيقى لكنهما تنتهى بالحط 
من سان الكلى ليصل مرة أخرى الى الجزئى . ويشبه هذا قولنا ان خطا 
أفلاطون يكين أولا ( حقا ) فى رؤيته للجواد على أنه غبر حقيقى ولكن يشرع 
« خطأ » فى تصور الحقيقى على أنه وجود * 


ومن هذا الاعتراض الآخير تنبع فلسفة أرسطو الخاصة » ومبداهما 
الاساسى هو أن 'الكلى هو حقا الحقيقثة المطلقة لكنه كلى لا يوجد الا فى 
الجزئى . ما هى الحفيقة ؟ ما هو الجوهر ؟ هذا هو السؤال الأول امام 
الميتافيزيقى .. والآن الجوهر هو مالة ونجود ( مستثل ) خاص به » انه ذلك الذى 
يكون وجوده لا يتدفق فيه من أى مصسر خارج ذاته . وبالتالى فان الجوهر 
هو ما لا يكون محمولا أوصفة أبناا » انة ذلك الذى يلحق به كل محمول , 
وهكذا فى القتضصية « الذهب تفيل » الذهب هو الموضوع أو الجوهر و«ثقيل» 
هو محموله . والفقل متوقف فى وجوده على الذهب ولهذا فان الذهب لا الفثل 
هو الجوهر ... 


والآن ونحن نضع هذا فى أذهائنا هل الكلبات كما يقول أفلاطون جواهر 
كلذ » لآن الكلى هو مجرد محمول عام مشترك يلحق معديد من أفرآد هثة من 
الغكات .. ووهكذا فان مفهوم الائسان هو مجرد آالشمىء المشترك بين الئاس 
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'جميعا .. انه نفس المحمول « الانسانية » .. لكن الانسانية لا يمكن أن 5وجد 

بمعزل عن البشر مثلما الثقل. لا يمكن أن يوجد بمعزل عن الشىء الثثيل . 
اذن فان الكليات ليست جواهر . لكنها يست آيضا جواهر جزئية 
لأنه لا يوجد شىء يكون جزئيا ومعزولا بشكل مطلق ٠‏ فاذا كانت الانسائية 
لا توجد بمعزل عن الناس وكذالك الناس لا يوجدون بمعزل عن الانسانية 
انزع من الانسان الشىء المشترك بيثنه وبين الآخرين وما هو مشسترك بينه 
وبين الاشياء الاخرى وسوف نجد أنك وقد جردته من كل صفاته لن ييبقى 
شىء بالمرة . نحن نقول الذهب ثقيل واصفر وقابل للطرق الخ والآن فان 
الثقل والصفرة والصفات الاخرى لا يمكن أن توجد بمعزل عن الذهب لكسسن 
من 'الحق أيضا أن الذهب لا يمكن أن يوجد بمعزل عن صفائه .. انزع عنه 
كل صفاته فى الفكر ثم اسال نفسك ما هو الذهب بيعزل عن صفاته . 
سوف نجد أن عقلك صفحة بيضاء تماما .. انك بنزع الصنات قد 
نزعت أتذهب نفسه . أنه لا يمكن التفكير فى 'الذهب الا من خلال صفاته. 
أنه لا يوجد الا من خلال صفاتهة لهذا فان الذهب يعتمد على الصفات من أجل 
وجوده بقدر ما أن 'الصفات تعتهد على الذهب ,, ومن ثم فائسه لا يمكن اعتبار 
أى منهما جوهرا بمعزل عن الآخر . غير أن الصفات هى العنصر الكلى فى 
الذهب »© والذهب بدون الصفات هو الجزئى والمعزول تماما ٠‏ فأولا أن الصفرة 
هى صفة يشترك فيها هذا الذهب وذلك الذهب , ومن ثم فهى كلية وكذلك 
بالنسبة لكل الصفات .. وحتى لو كانت قطعة خاصة من الذهب لها صفة 
ليست فى بقية الذهب الا أن هذه الصفة لا تزال خاصية لشىء آخر فى 
الكون والا فانها تكون مجهولة . ان كل صفة هى بالتالى كلية * ثانيا : أن 
الذمب!ابدون اصفافههو الجزئى المطلق ., لأن الوجود اذا ساب من كل 
صناته ذائه يسلب فيه ما هو مشترك مع الأشياء الأخرى »؛ أئة يسلب منه كل 
كلية بمتلكها ويظل جزءا مطلقا . ومن ثم فان الكلى ليس جوهرا وكذلك 
الجزئى . ان كلا منهما لا يستطيع أن يوجد بمعزل عن الآخر .. ان الجوهر يجب 
أن يكون مركبا من الاثنين » 'أقه يجب أن يكون الكلى فى الجزئى . وهذا 
يعنى أن ذلك وحده الذى يكون جوهرا هو الشىء الجزئى » الذهب ‏ مثلا ‏ 
بكل صفاته المحمولة عليه ٠‏ 
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وعادة ما يسود الاعتقاد أن أرسطو يتناقض مع ما قرره من قبل من 
ان الشىء الفردى المركب من الكلى والجزئى هو الجوهرى » غير أنه يسميح 
فيما بعد بواقع أسمى للكل »؛ أو « الصورة » كما يسميها ويذكر فى الواقع ل 
كما هو الشأن عند افلاطون ‏ أن الكلى هو الوحيد ألكلى بشكل مطلق أى 
ان الكلى هو الجوهر .. وانا لا أتفق على أنه يوجد أى تفكك لدى أرسطو . 
أو بالأحرى ان التفكك هو تفكك فى الكلمات لا فى آلفكر ... اننا يجب أن نتذكر 
أنه عندما يقول أرسطو أن الفردى لا الكلى هو الجوهر فانةه يفكر فى أفلاطون .. 
ومع هذا أنه يتفق مع أفلاطون أن آلكلى هو الحقيتى . وعندما يقول أن الكلى 
ليس جوهرا فائة يقصد ‏ ضد أفلاطون ‏ أنه ليس موجودا أن ما يوجد وحده 
هو الشىء الجزئى المركب من ألكى والجزئى ٠.0‏ وعفدما يقول أو يضمن فى 
كللامه أن الكلى هو الجوهر نانه يعنى أئة بالرغم من أنه ليس موجودا الا أنه 
حفيقى . أن كلماته متناقضة لكن معناه ليس كذلك ٠‏ أئة لم يعبر عن ثفس.ه 
بوضوح كاف » وهذا هو كل ما هنالك والتطور اللاحق فى «ميتافيزيقا» أرسطو 
متوقف على مذهبة فى العلية وعلى آية حال فان المقصود بالعلية هنا يعسى 
تصور! أكثر انساعا عما هو مفهوم من هذا المصطلح فى الأزمنة الحديثة . لثد 
حاولت فى المحاضرات السابقة أن اوضح التفرقة بين العلل والأسباب ٠‏ ان 
علة شىء ما لا تعطى سيبا معقؤلا له ومن ثم لا تفسره ٠.‏ أن العلة ليست الا 
ميكانيزما به يستخلص عتل ما مئة نتائجه. ان الموت ينجم عن الحادكثة أو المرض 
لكن هذه العلل لا تفسر شيئا بشأن السبب الذى ينبغى أن يوجد به الموت أصلا 
فى العالم ٠‏ والآن اذ نحن تقبلنيا هذه التفرقة فائنا يمكننا أن نقول أن 
تصور أرسطو للعلة يتضمن الشيئين اللذين نطلنى عليهما العلل والأسباب ,. 
اندها جهو كترورى اتتتواءاكان حتائق أو مبادىء » سواء كان عللا أو أسبابا 
لفهم وجود شىء ما فهما كاملا أو حادثة من الأحداث وارد فى الفكرة 
الأرسطية عن العلية ... 


فاذا أخفنا العلية بهذا المعنى الواسع فان أرسطو يجد أن هناك 
اربعسة أنواع من العلل المادية والفاعلة والصورية والعلة الغائية . 
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وهذه ليسث عللا بديلة » فليس المقصود لكى نشرح أى شىء أن ننتثى 
علة أو آخرى بل ان العلل الأريعة يجب أن تكون مائلة ٠.‏ فى كل حمالة هن 
الوجود أو انتتاج شىء من 'الأشسياء فان العلل االأربعة تعمل فى وقت واحد . 
زيادة على ذلك فان العلل الأربع نفسها موجودة معأ فى الانتاج الانسانى 
والكوئى » موجودة فى انتاج المواد المصنعة على يد الانسان وفى انتاج 
الافياء على يد الطبيقة ٠.‏ وعلى آية حال ع أكثن وشتوها وينكن رؤيتها 
على نحو أسهل فى الانتاج البشرى ذلك الانتاج الذى نختار منه مثلا ٠‏ ان 
العلة المادية لشىء ما من الاشياء هى الهيولى التى يتكون منها . أن 
الهيولى هى المادة الخام التى تصبح هى الشىء .. فمثلا فى عمل تمثال 
من البروئز للائة هرمس فان البروئق هو الطة المسادية للشكان. © ووينا ينقى 
عسذا الل بالاتيمان أن ينترش أن ارسطى يعن بالعلة المسنادية هو ما يتنميه 
نحن المادة »© الجوهر الفيزيائى مثل النحاس أو الحديد أو الخشب ٠١‏ 


وكيا سوف شين بعد غليل أن السدكة ليست على هذا النحو 
بالغرورة بالرقع .من ان اللسالة هان هنذا التخو فى هذا الثل .. 
والعلة الفاعلة يحددها اأرسطو دائها على انها علة الحركة .. انها الطاقة 
أو 'القوة المحركة المطلوبة لاحداث التفير,. ويجب أن نتذكر أن أرسطو لا يعنى 
بالحركة مجرد تغير فى المكان أو نقله فى المكان بل يعنى 'التغير من أى نوع . 
ان تغير ورقة من اللون الأخضر الى اللون الأصفر لهو تغير فى الحركة 
بالمعنى الذى عنده بمثل ما أن سقوط حجر من الحجارة هو حركة . اذن 
فان العلة نالقاعلة هى علة كل تغير . ومن المثل المضروب أن مأ يسبب 
البرونز لكى يكون تمثالا أى ما ينتج هذا التغير هو النحات » لهذا فانه 
العلة الفاملة للتمثال . والعلة الصورية يحددها أرسطو نائها جوهر وماهية 
الشىء ؛ والآن نجد أن ماهية الشىء واردة فى تعريفه فير أن التعريف هو 
شرح المفهوم .. ولهذا فان العلة الصورية هى المفهوم أو هى ‏ كما يسميها 
انلاطون ‏ مثال الشىء . وهكذا تعاود مثل أفلاطون الظهور فى أرسطو 
كلل ىر" والسلة القائية هى النهاية » والفرض أو الهدف الذى 
تستهدفه الحركة . فعندما يتم انتاج التمثال فان تماية هذا النشاط » 
أى ما يستهدفهة النحات هو التمثال المكتيل نئسه . والعلة الفائية 
للشىء بصفة عامة هو الشىء ذأته 6 .الوجود المكتيل للشىء 5 
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وهكذا نستطيع أن نتبين فى التو كيف أن هذا التصور للعلة أكثر 
رحابة من التصور الحديث »© فاذا أخذنا تعريف الفيلسوف البريطانى 
جون ستيوارت مل للعلة على أنها « الحد السابق غير المتفير واللامشروط 
فائنا نجد أنه يحدد آلعلة على أنها « الحد السابق غير المتغير واللامشروط 
للظاهرة » وهذا التعريف يستبعد العلة الغائية فى التو » لان العلة الفائية 
هى ائنهاية وليست حدا سابقا فى الزمان . كما أنها لا تتضمن العلل 
الصورية » وذلك لآننا لا نفكر الآن فى مفهوم الشىء باعتباره جزءا من علته , 
ولا يتركنا هذا ألا مع العلتين المادية والفاعلة وهاتان العلتان تتفقان على 
نحو فج مع الأفكار الحديثة عن المادة والطاقة . وحتى العلل الفاعلة 
لأرسطو تبدو فى ضوء أعثبار أرحب ٠‏ أنها مستبعدة من, الفكرة الحديثة 
عن العلية . فبالرغم من أن العلة آلفاعلة هى الطاتة آلتى تنتج الحركة فان 
العلم الحديث يعتبرها طاقة آلية خالصة على حين أن أرسطو ينكر فيها ‏ 
كما سوف نتبين - كقوة مثالية تعبل منذ البداية بل من النهاية .. ولكن 
لا يحب أن نعترض من قولنا أن الفكرة الحديثة للعلية تستبعد العلتنين الصورية 
والغائية فائنا ذعئى أن أرسطو مخطىء فى أضافتها أو أن الفكرة الحديثة 
أفضل من فكرة أرسطو ,. أن المسالة ليست مسألة أفضلية أولا أفضلية 
على الاطلاق . أن العلم الحديث لا ينكر بالمرة حقيقة العلتين الصورية 
والغاية.. كل ما هنالك أنه يعتبرها خارج مجاله » فليست وظيفة العلم ما اذا 
مَائتا موجودتين أم لا ٠.‏ ومع تقدم المعرفة يحدث التمايز وتقسيم العمل » 
ويعتبر العلم دجاله هو العلل الآلية ويترك ألعلتين الصورية والمائية 
للفيل موف لاشبرحهما.. وهكذا نجد ‏ على سميل المثال ‏ ان العلل الصورية 
ليست موضع نظر العلم لانها ليست بالمعنى الحديث عللا على الاطلاق . 
فهى ما أسسميئاه بالأسياب ٠‏ فاذآ كان علينا أن نشرح وجود شىء ما فى 
الكون فائه من الفرورى ادراج علل صورية ومفاهيم لاظهار لماذا توجد 
الأشياء ولاظهار أسبابها مى الواقع .. غير أن العلم لا يبذل أية محاولة 
لتفسير وجود الأشياء ©» فهو يآخذ وجودها قغضية مسلمة ويحاول أن 
يتبع تاريخها وعلاقاتها ببعض »2 ولهذا فهو لا يتطلب العلل الصورية . انه 
يريد أن يطرح “التصور الآلى للكون ومن ثم لا ينظر الا فى العلل الآلية .., 
غير أن نظرية أرسطو باعتبارها فلسفة أكثر منها علما تشسمل كلا من 
مبادىء الآلية والفائية . 
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لم تكن من عادة أرسطو أن يعرض لنظرياته كما لو كانت شمسيئا جديدا 
ثماما تصدر لأول مرة من عقله . فهو فى هجومه على آية مشككلة كانت 
عادته أن يبدا بالتيار السائد والآراء السابقة لينقدها ويطرح ما لا قيمة له 
لكى يستبقى خلاصة الحقيقة ويضيف اليها اتتراحاته وافكاره الأصلية . 
ونتيجة هذه العملية تأتى نظريته آلخاصة اآلتى يعرضها لا على آنها 
جديدة تماما بل كتطور لآراء السابقين ٠.‏ وهذ المسار هو الذى يتبعه أيضا 
فى الموضوع الراهن ٠‏ فالمقانة الأولى فى كتاب « الموتافيزيقا » هو تاريخ لكل 
الفلسفة السابقة منطاليس الىافلاطون لاظهار كيف أنالعلل الأربعة قد أدركها 
السابقون عليه . يقول أن آلعلة المادية قد جرى تبينها منذ البداية » نالايونيون 
آمنوا بهذه العلة لا بعلة أخرى وقد سعوا الى شرح كل شىء عن طريق 
المادة وان كانوا قد اختلفوا فيما بينهم عن طبيعة العلة المادية نوصفها 
طاليس بأنها الماء ووصفها أنكسماندريس بأنها آلهواء » ولتد تحدث عنها 
يأشكال مختلفة الفلاسفة المتأخرون وأعتقد هيرقليطس أنها آلنار واعتقد 
امبيدوكئيس أنها العناصر الأربعة . واعتيرها انكساجوراس غذد] لا متناهيا من 
انواع المادذ . غير ان النقطة الجوهرية هى أنهم أدركوا الحاجة الضرورية 
لعلة مادية على نحو ما لتفسير الكون .. 


اذن فقد افترض اللمفكرون الاول الايونيون هذه آلعلة الواحدة نحسب 
ويقول أرسطو : لكن مع تقدم الفكر وظهور فلاسفة أخرون على الساحة 
« فان الشىء نفسه قد أرشدهم » فقد تبين ضرورة وجود علة ثائية لتفسير 
الحركة وصيرورة الأشياء . غير أن المادة نفسها لا تنتج حركتها ) 
فالخشب ليسن علة تحوله الى سرير ٠.‏ كما أن النحاس ليس قلة تحولة الى 
تجفال؟» رومن ثم :نشسأةبفكررة7العلة الفاعلة ٠‏ ان الأيليين لم يتبينوها لانهم'انكروا 
الحركة ولهذا فبالنسبة لهم لا يمكن افتراض علة للحركة + ويرى أرسطو 
أن بار منيدس مع هذا قد تارجح حول هذة النقطة وأباح:على سكل 
تلش إل 3 نئل ميتها على أنها الحار والبارد . والاشارة بطبيعة 
الحال ك1 الجزء الثانى من قصيدة بارمئيدس ٠.‏ وثد افترض الفلاسفة 
الآخرون على ؛حو واضح وجود علة فاغلة لانهم ظنوا أن عنصراآ واحدا س 
النار علل ايبيل الكال "ك2 اكثر ناعلية من العناصر الأخرى » أى أنه أكثر 
انتاجا للحركة ٠‏ ومن المؤكد أن أمبيدوكليس قد قال بفكرة العلة الفاعلة لآئه 
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هين القوى المحركة بأنها التناغم والتنافر » الحب والكراهية ... كما استخدم 
أنكساجوراس أيضضما العقل على لنه قوة محركة . 


وريما أدرك العلل الصورية أيضا الفيثافوريون فالاعدآد أشكال 
أو صور . غير أنهم أحطوا على نحو مباشر من العلة الصورية لتصل الى 
مستوى.العلة :المادية باعلائهم أن العدد هو الخامة أو المادة التقى 
#صنع منها الأشنياء .. 


وكان أقلاطون وحده هو آلذى بين بوضوح ضرورة ألعلة الصورية .. 
لأن العلل الصورية ‏ كما رأينا ‏ هى نفسها مثل 'أفلاطون . غير أن فلسفة 
أقلاطون لا تتضمن سوى علتين من العلل الأربعة هما العلة المادية والعلة 
الصرية لأآن أقلاطون جنعل الأشياء جميعا من المادة والمثل » ولا كانت 
المثل ليس فيها مبدأ الحركة فان مذهب أفلاطون لا يحتوى على علة فاعلة ... 
اما بالنسية للعلل الغائية فان لدى انلاطون فكرة غامضة هى أن 
كل شىء من أجل « الخير » لكنه لم يسخدم هذا التصور ولسم 
يطوره ٠‏ ولقد أدرج انكساجوراس العلل الغائية فى الفنسف فان مذهبه 
عن العقل المشكل للعالم يفترض أن يفسر التصميم والغفرض اللذين يعرضهما 
الكون ولكن مع تطور مذهبه نسى هذا الأآمر واستخدم البعقل لا لشىء 
سوى كجائب من الآلية لتفسير الحركة وهكذا تركه يهبط ألى شىء لا يزيد 
شضيئا عن العلة الفاملية , 


والنتيجة أن أسطو يجد العلل الأربع جميعا قد آعترف بها السابقون 
عليه بدرجة أو باخرىبوفى رأيه أن هذا يدعم مذهبة تدعيما شقسديدا . 
ولكن أيئما تكون العلتان المادية والفاعلة مفهومتين بوضوح فان السابقين 
عليه ليس لديهم سوى تصور ضبابى غامض ومعتم لثيمة الملتين الصورية 
والفائية . 

والخطوة الكاليسة ذى مدقافوزيكا أرسطو هى رد هذه المسادىم 
الأربعة الى مبدأين سماهما الهيولى والصورة . ويحدث هذا التنقيص 
الفائية كلها تنصهر فى تصور وحيد للصورة . 


ل؟؟ نب 


أولا : نجد أن العلة الصورية والعلة الفائية نىء واحد وذلك لأآن العلة 
الصورية هى الماهية » المفهوم » فكرة الشىء .. والآن فان العلة الغائية 
أو النهاية هى ببساطة تحقق فكرة الشىء فى الواقع ٠.‏ ان ما يهندف 
اليه الثشىء هو التعبير المحدد لصورته »© أنه يستهدف صورته .* وهكذا فان 
القانة > الملة الغائية هي تسن الملة المدورية : 


وثانيا : فان العلة الفاعلة هى نفسها العلة الغائية لأن الملة الفاعلة 
هى سبب الضيرورة والعلة الغتية عى تهناية الصيرورة © انها ما يضير + 
وفى رأى أرسطو أن ما يسبب الصيرورة هو ذلك الذى تستهدفة فى النهاية 
فحسب ... أن مسعى الأقشياء جميعا هو نحو النهاية والغاية ويوجد بسبب 
النهاية أو الغاية . وهكذا فان النهاية أو الغاية نفسها علة الصيرورة والحركة . 
اى أن العلة الغائية هى آلعلة الفاعلة الحقيقية . ويمكئنا تبين هذ١‏ على نحو 
أفضل بضرب مثال . ان غاية أو العلة الفائية لجوزة الباوطة هى البلوط . 
والبلوط هو علة نمو جوزة الباوط © والذى يتالف أساسا فى حركة يها 
تنجذب جوزة البلوط نحو غايتها وهى البلوط .. ويمكننا أن نبين هذا أيضا 
بشكل أكثر تحديداأ فى حالة المنتجات الائسائية فهنا المسعى نحو الفابة 
مدرك على حين آنه فى الطبيعة غير مدرك أو غريزى . والعلة الغاملة 
للتمثال هى النحات فهو الذى يحرك النحاس ولكن ما يحرك النحاس ويجعله 
يشتغل على النحاس هو فكرة التمثال المكتيل فى عملة ٠‏ ان فكرة الغاية » 
العلة الغائية هى هكذا العلة القصوى الحتيثية للحركة .. وكل ما هئالك 
فى علة الانتاي البشرى أن فكرة الغاية مائلة بالنعل فى عقل النحات كدافع 
وفى الطبيعة لا يوجد عقل فيه تكون الغاية واعية بذاتها ومع.هذا فان 
الطبيعة بتححرركنحوجالتغايية والغاية هى هلة الحركة ,. وهكذا جد أن ثلاثة 
علل مسماه تثصهر فى فكرة وأحدة يسميها أرسطو صورة الثىء » وهذا 
لا يثرك الا العلة المادية دون ردها آلى أى شىء آخر وبهكذا نترك للتنائض 
الوحيد بين الهبولى والصورة ٠‏ 


والآن » لماكانت الهيولى والصورة هما المتولتين الرئيسيتين فى فلسفة 
أرسطو وبهما يهدى آلى تفسير الكون بأكمله فان من الجوهرى أنه ينبغى 


حدام !]أ مم 


علينأ تماما أن نفهم خصائدمهما ٠‏ غاولا الهيولى والصورة غير منفصلتين وبكن 
نفكر فيهما كشيئين منفصلين لكى نذهيما بوضوح وهذاآ حق تماما لآنهما مبدآن 
متناقضان ومن ثم فهما منفصلان فى الذهن ولكنهما غير منفصلين على الاطلاق 
فى الوائع فلا يوجد شىء باعتباره صورة بدون هيولى أو توجد هيولى بدون 
صورة . ان كل. شىء موجود أى كل شىء فردى هو مركب من الهيولى 
والصورة :: ويكنا ان عارديبا كفن هنذا الجال بالتسادة وكستكل. القى, 
وان كان يجب أن نكون. حريصين فى آلا نعتقد أن الصورة هى مجرد شكل .. 
أن الهندسة تعقبر الاشكال كما لو كانت موجودة فى حد ذاتها . ولكن فى 
الواقع نحن نفعرف أنه لا توجد أقخسياء مثل المربعات والدوائر والمثلثات .. 
فلا توجد الا أشسياء مربعة وأشسياء مستديرة الخ . ولمالم تكن هناك 
أشكال بدون أشياء فكذلك لا توجد اننسياء بدون أشكال ٠‏ أننا نتحدث 
عن أشياء لا شكل لها ..:. ولكن هذا لا يءعنى سوى أن شسكلها غير 
منتظم أو غير معتاد فلابد للشىء أن يكون له شكل ما . ومع هذا فانه 
بالرغم من أن الشكل والمادة لا ينفصلان فى الواقع فهما مبدآن متنائضان 
وهما منفصلان فى الفكر . والهئدسة على حق تماما فى تناولها للأشكال كما 
لو كانت توجد فى حد ذاتها ولكنها مع هذا لا تتناول آلا مع التجريدات .. 
وبالمثل فان الهيولى والصورة لا ينفصلان اطلاقا وان ألتفكير فى الصورة خى 
ذاتها أو الهيولى فى ذاتها لهو مجرد تجريد فلا يوجد مثل هذا الشىء وفى 
الحقيقة ان تصور أن الأش كال يمكن أن توجد بنفسها لهو الخطا عينه الذى 
اتهم به أرسطو أفلاطون كما رأينا فالصورة هى المثال ولقد تصور افلاطون 
أن المثل توجد فى عالم خاص بها .. ومن هذا أيضا نستطيع أن نتبين ان 
الصورة هى الكلى والهيولى هى الجزئى لان الصورة هى المثال والمثال هو 
الكلى ٠‏ والقول بأن الصورة والهيولى لا يمكن: أن يوجدان بمعزل عن بغضهما 
هو نفس قولنا أن الكلى لا يوجد الا فئ الجزئى والذى - كما رأينا ‏ هو 
النغمة الرئيسية فى فلسفة ارسطو . ولكننا الآن اذا وجدنا بين الهيولى 
والعنصر الجزئى فى الأشسياء فيجب أن نكون حريصين أننا لا نخلط الجزئى 
بالفردى فغالبا ما نستخدم هاتين الكلمتين كما لو كانتا مثرادفتين من الناحية 
10| ولكن يجب ان نكون حريصين لنصلهما » لآن كل 
فردى . حشب رأى أرسطو س س هو مركب من الهيولى والصورة » مركب من 
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مركبة بل نقصد أنها الجزئى المطلق الذى ليس فيه كلى على الاطلاق . 
لكن الجزئى المطلق والمعزول ليس مونجودا .. فمثلا أن قطعة من الذهب لا توجد 
الا بنضل خصائصها : الصفرة » الثقل » الخ ؛ وهذه الصفات هى ما لها 
بشكل مشترك مع الأقسياء الأخرى حنى أن الجزئى كجزئى ليس له وجود 
ولكن هذا عين قولنا وما قلناه من قبل ان الهيولى لا وجود لها بمعزل 
الو ا ٠‏ 


وخطأ طبيعى ممائل لو نحن انترضنا أن أرسطو يقتصد بالهيولى عبين 
ما نقصده نحن بالجوهر الفيزيائى مثل -الخشب أو الحديد وأن ما يقصده 
بالصورة هو الشكل بكل بساطة * والآن وبالرغم من أن هناك صلة قربى 
فى الأفكار فان هذين الزوجين من الافكار تير مترائلين . فلنبدا بالهيولى . 
ان فكرتنا العادية عن المادة كجوهر فيزيائى هى تصور أى أن ألشىء الذى 
تسميه مادبأ هو مادة على نحو اطلاقى مرة والى الأبد » انه. ليس ماديا من 
جهة ما ولا ماديا من جهة أخرى فهو فى كل علافة ممكنة هو مادة ويظل مادة . 
كما أنه خلال سيرورة الزمن لا يكف عن كونه مادة . 


ان النحاس لا يصبح أى شىء آلا أن بكون مادة أو هيولى ... وميا لا شك 
فيه توجد فى الطبيعة تغيرات وتحولات لمادة الى مادة أخرى فمثلا يتحول 
الراديوم الى هيلوم ونحن نعرف أن النحاس يمكن أن يتحول الىصرصاص » 
ولكن حتى مع هذا التحول انه لا يكف عن أن يكون مادة أو هيولى . غير أن 
تصور أرسطو للهيولى هو تصور نسعبى 4 فالهيولى والصورة متدئاثئان » 
وهما يصبان فى بعضهما » فالشىء هو من ناحبة هيولى ومن ناحية أخرى 
صورة .* وفى كل تغير تكون الهيولى هى ذلك الذى يصبح © ذلك الذى 
يطرا عليه التغبر_والصورة هى ما بحدث التقير من أجلة . أن ما. يصبح 
هو الهيولى وما يصبح علب هو الصورة . ان الخشب هيولى 531 نظر اليه 
من ناحية علاقتة بالسرير »© لأنه هو آلذى يصبح سريرآ © تير أن الخشب 
ه الصورة آذا نظر ألية فى ملاقتة بالثبات الثامى لأنة هو آلذى يصبح 
عليه النبات .. ان فعسجرة البلوظ هى صورة جوزة البلوط لكثها هى هيولى 
الآثاث المصنوع من البلوط ٠‏ أن آلهيولى وآلصورة مصطلحان نسبيان وهما 
بخلوران 'أيضا أن الصورة ليست مجرد فسكل * لأن ما هو صورة فى جائب' 
هو هيولى فى جاتب آخر » لكن لقب كل لا يمكن أن يكون أى شىء آلا أن 
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يكون شكلا ,. ومما لا شك فيه أن الشكل جزء من الصورة لآن الصورة 
تتضمن فى الحثيقة كل صفات الشىء لكن الشكل هو جزء غير مهم فى 
الصورة © لأن الصورة تتضمن التنظيم وعلاقة الجزء بالجزء وخضوع كل 
الأجزاء للشسكل » ١ن‏ الصورة محصلة العلاقات الداخلية والخارجية ©» 
انها هى الاطار المثالى ‏ اذا جاز لنا مثل هذا القول ‏ والذى فيه ينتظم 
الشىء . وتتضمن الصورة أيضا الوظيفة » ووظيفة الشىء هو مجرد ما يكون 
الشىء من أجله وهذا ممائل لغايته أو علتة الغائية . من ثم فان الوظيفة 
واردة ة فى الصورة » فمثلا وظيفة اليد هى قوتها على الامساك وهصذه الوظي فك 
جزء من صورتها ولهذا اذا فقدت وظيفتها ببترها فائها تفتد بالمثل صورتها ؛ 
وحتى اليد الميدعة ‏ بطبيعة الحال . لها صورة ما لآن كل شىء جزئى هو 
مركب من الهيولى والصورة » لكل اليد الميقة قد فقدت أهم جزء فى صورتها 
وهى بالنسبة لليد الحية مجرد هيولى وان كانت بالئسية للحم والعظم الذى 
تتكون منه لا تزال صورة . الصورة ل بوضوح ‏ اذن ‏ ليست مجرد 
شكل لأن اليد المبتورة لا تفقد شسكلها ‏ والصورة تتضمن كل صفات الشىء » 
والهيولى هى ما لة صفات ؛ لأن الصفات كلها كليات . أن قطعة الذهب 
صغراء وهذا يعنى ببساطة أنها تشسترك فى الصفرة مع قطع الذهب 
الأخرى والافسياء الصفراء الأخرى 09 . وآلكول. عن الشىء أنه يتصف دصفة 
ما يعنى وصفه ضمن فئة وما تشسنترك فيه الفئة هو شىء كلى » والشىءم 
بدون صفات لا يمكن أن يوجد كما أن الصفات لا يمكن أن توجد بدون الشىء 
وهذا ممائل لقولنا ان الصورة والهيولى لا يمكن أن توجدا منفصلتين .. 


الهيولى ‏ أذن ‏ هلامية تماما » أنها ( البئية ) التى تضم كل شىء » 
وهى لا تضم فى ذأتها أية صفة » انها لا صفات لها » ائها لا تعين بدون 
صسفةي.يوها + يعطىبالشىء تمينا وطابعا وصفة وما يجعلة هذا الشىءم 
أو ذاك هو صورثة ,. 


وبالثالى لا توجد فروق فى آلهيولى فالشىء لا يمكن أن يختلفا عن غيره 
الا بأن تكون لة صغات مختلفة .. ولما كاتت الهيولى بلا صفات فليس فيها 
فروق وهذا يبين فى ذاته أن آلفكرة الأرسطية عن الهيولى ليس تمثل 
فكرتنا عن الجوهر الفيزيائئ . فحسب استخدابنا الحديث يختلف نوع المادة 
عن نواع آخر فيتخلف النحاس عن الحديد » لكن هذا الفزق هو فرق صفة 
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والصفات كلها عند أرسطو جزء من الصورة ومن ثم فعنده إن اختلاف 
النحاس عن الحديد ليس مسألة اختلاف فى الهيولى بل اختلاف فى الصورة . 
وعلى هذا يمكن للهيولى أن تصبح أى شىء حسب الصورة المطبوعة عليها ) 
ان الهيولى هى امكانية كل شىء وأن كانت هى فى الواقع ليست شيا » 
وهى لا تصبح ثسيئًا آلا باحرازها للصورة » وهذا يؤدى مباشرة الى 
اكير تناقض أرسطى هام بين القوة والفنعل :. القوة هى تفسنها الهيولى 
والفعل هو الصورة ؛ قالهيولى هى كل شىء بالامكانية فهى قد تصبح كل 
شىء وهى بالفعل ليست فنيئا » آنها مجرد امكانية أو قدرة على أن تصبح 
فسيثا ؛ ولعن ما يفطن الفيولن فعينا على انها هنذا او كلك ويا يحطلها 
فسيئا فعليا هو الصورة وهكذا فان واقعية الشىء هى بكل بساطة صورتة ٠‏ 


ولقد ظن ارسطو أنه بالتنائضى بين القوة والفعل قد حل المشسكلة 
القديمة الخاصة بالصيرورة » وهى لغز طرحه الايليون ولم يكف عن اثارة 
الاضطراب لدى المفكرين أليونانيين ٠‏ كيف تكون الصيرورة ممكنة ؟ إن اتتهال 
الوجود الى الوجود ليس صيرورة فهو لا يتنضمت أى تغير ©» وان أنتقال 
اللاوجود الى الوجود مستحيل لانة لا يمكن ظهور شىء من العدم ٠‏ وعند 
ارسطو انا آلقط الحاد الناصل بين اللارجود والوجود ليسن موجودا ولقد 
ال يبدل عيذة: السطلفات: بالق الصطتمي. التسيبيين ‏ القوة والففل 
وهما متداخلان مليئان بالظلال .. والقوة فى فلسفته تحل محل اللاوجود 
فى المذاهب السابقة وهى تحل اللغز لنها ليست وحود مطلقا » انها لا وجود 
بقدر أنها لا شىء بالفشعل © لكنها وجود لأنها وجنود بالتوة والامكان ... لهذا 
لا تتضمن الصبرورة القوة المستحلية من العدم الى الشىء » انها تتضمن 
التحول من الوجود بالقوة ألى الوجود بالفعل .. ومن ثم فان كل تغير » كل 
حركة هو انتقال القوة إلى الفعل ؛ انتقال الهيولى الى الصورة ,2 ' 


ولماكانت الهيولى ليست فى ذاتها شسيئا » مجرد تدرة مجردة غير 
متحثئئة حيث أن الصورة هى ألفعل »2 هى الوجود الششامل والمتكامل فائه 
يترقب على اذا أن الصورة ليست شسيئا ثرقى من الهيولى . لكنا الهيولى 
0 السو لهذا فمن نلحية الترثيب الزمنى الهيولى سبق 
والصورة لاحافة . . 
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ولكن فى الترئيب آلفكرى وفى الواقع الآمر معكوس » فعندما تقول ان 
الهيولى هى امكائية ما سيصيح فانه يتضمن أن ما ستصبح عليه مائل من 
قبل فيها مثاليا وبالامكان وان لم يكن فعليا . لهذا فان الغاية ماثلة من قبل 
فى البدانة .. ان قمجرة البلوط قائمة فى جوزة البلوط على نحو مثالى 
والاافان قفسجرة البلوط تصدر عن جوزة البلوط اطلاتا ٠‏ ولما كانت كل 
صيرورة هى نحو غاية ولا تحدث آلا من أجل. غاية » فان الغاية هى المبدا 
العامل والعلة الحقيقية للصيرورة . الحركة لا تنتج بقوة غرضية آلية بالدفع 
من الخلف بل بقوة جذب مثالية تجذب الثشىء نحو فايتة كما تنجذب قطعة 
الحديد للمغناطيس .. ان الغاية هى آلتى تغارس هذه آلقوة ولهذا فان 
الفاية يجب أن تكون ماثلة فى البداية لانها نو لم تكن مائلة فلن تستطيع 
أن تمارس أية قوة . وهى ليست مائلة فحسب فى آلبداية ؛ انها خارجية عنها 
أيضا لآن آلغابة هى: علة الحركة والعلة من الناحية المنطقية أسبق من نتيجتها . 
وهكذا نجد ان الغاية او مبدا الصورة هو الأول ااطلق فى الفكرة والواقع وأن 
تكن الأخيرة ؛ فى الزمن . فاذا سألنا ‏ اذن ما هى قلك الحقيقة المطلقة عند 
آأرسطو 4 باهو المبدة الأول الذى يضدر عنه الكون كله فان الجواب هو الفاية » 
مبدا الصورة » ولما كانت الصورة هى الشكل » المثال » فاننا نتبين أن هذه 
الاطروحة الاأساسية هى نفسها أطروحة أفلاطون »© أآنها اطروحة كل مثالية 
وهى أن الفكر الكلى» العقل هو الوجود المطاق » أساس العالم . ولا يختلف 
عن أفلاطون الا فى انكار أن الصورة لها وجود بمعزل عبن الهيولى التسى 
تعرض الصورة نقسها فيها .. 


أن هة المسألة درمثها ريما تمدو للذهن البسيط غير المركب على أنها 
غريبة * أن الوجود المطلق عندما يتدفق فى الكون يجب أن يوصف بأنه ذلك الذى 
يقع فى نهمابة تطور الكون والفلسفة يجب أن تنطلق لتبرير هنذا بتأكيد 
الانسان العادى ولهذا يبدو منفرقا مليئا بالتناتض الظاهرى لكنن المسالة 
ليست غريبة كها أنها ليست متناقضة » فهى صادقة وحقيقية وهى لا تبدو 
للأنسان العادى الا الأنها اتضرب فى الأفسياء أعمق ما يستطيع ٠‏ وهذه 
الفكرة هى فى الواقع جوهرية اثالية متطورة وألى أن يتم التقاطها لا يكون 
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هناك تقدم فى الفلسفة . وفهمها يعد محكا رآئعا فيما اذأ كانت لدى الانسان 
المعية بالنسية للفلسفة أم لا . والحتيقة ان كل الفلسفات من هذا النوع 
تعتبر الزمن غير حقيقى »© تعتبره مجرد مظور ٠‏ ولما كان الأمر هكذا فان 
. علاقة الموجود المطلق أو الله بالعالم لا يمكن أن تكون علاقة زمن غائ الاطلاق .. 
وفكرة الانسان العادى هى أنه اذا كان هناك مبدا أول أو أنه على الاطلاق » 
فيجب أن يكون موجودا قبل أن يبدأ العالم ثم بعد هذا ربما بملابين السنين 
يحدث شىء ذتيجته يظهر العالم ألئ حيز الوجود .. وهكذا يجرى تصور المطلق 
على أنه آلعلة والعالم على أنه المعلول والعلة دائيسا تسبق معلولها فى 
الزمن أو اذا اعتقدنا أن العالم ليست له بداية علئ الاطلاق فان تفكير الاندسان 
المادى سيفضى به الى الاعتقاد بأنة ليس نوريا فى تلك الحالة اقتراضن 
مبدا أول على الاطلاق .. لكن اذا كان الزمن مجرد مظهر هان هذه الطريقة 
كلها للنظر الى الأشسياء يجب ان تكون خاطئة .. ان الله ليس متعئقا بالعالم 
ارتباط العلة بالمعلول » انها ليسث علاقئة زمن على الاطلاق » انها علاقة 
( منطقية ) »© واللة هو بالأحرى المقدمة المنطقية والعالم هو نتيجتها حنى 
ان الله اذ منح جاء العالم بالضرورة فى اعقابه بيثل ما تعطى المقدمة النتيجة 
المئرتبة . وهذا هو السبب الذى دفعنا وحن نناقش أملاطون أن نقول أنه 
من الموكن ( استنباط ) العالم من مبدأه الاول .. فاذا كان المطلق هو مرد 
عله العالم فى الزمن فافه لن يفسر العالم فالامر كما ذكرث كثيرا من قبل . 
الملل لا تفسسر شيئًا . ولكن اذا كان النعالم مستنيط من المطلق فان العالم 
يتم نفسيره » يكون هناك ( غرض ) لا علة وهو غرض عقلء بمثل ما تش كل 
المتدمة الغرض العقلى للتوسط آلى اانتيجة .. ان نتيجة آلقياس تترقب على 
القدمات أى أن المقدمات تأتى أولا والنتيجة ثانيا.. لكن المقدمة لا تأتى أولا الافى 
الفكر لا فى الزمن * انه تتابع منطقى لا تثتابع زمنى »© وبالمثل فان المطلق 
أو الصورة بلغة أرسطو هى من الناحية المنطقية أولا لكنها لبست آلاولى فى 
الترتيب الزمئى وبالرغم من أن الصورة هى الغاية قائها فى آلفكر هى البداية 
المالقة المطلقة ومن تم فهى أساس العالم » انها المبدا الاول آلذى منه 
يصدر العالم ٠.‏ وقد يكون هناك اعتراض أنه اذا كانت علاقة المطلق باتعالم 
لبست علاقة زمن اذن فان الصورة لا تعود نهابة بقدر ما تكون بداية .. 
وهدا الاعتراض هو اساءة فهم لفلسفة أرسطو . فبالرغم من أن الاشسياء 
فى ال 500095] القاية أو النهاية على الاطلاق © أو بقول آخر ‏ 
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ان الغاية لا يتم الوصول اليها اطلاقا . ان علافتها بالعالم كفاية هى علاقة 
منطقية وليست علاقة زمئية وبالنسبة للزمن الكون بلا بداية ولا نهاية , 


ولما كانت السيرورة فى العالم هى ارتقناء مستمر للهيولى آلى الصور 
الأرقى والأدنى » فيترتب على هذا *ن الكون يعرض سلما مستمرا للوجود . 
وما هو أرمئى فى السلم حيث تسود الصورة فان الأدنى هو ما تفوق 
الهيولى فية الصورة . وفى أسفل السلم ستكون هناك الهيولى الهلامية 
المطلقة وفى قمته الصورة اثلامادية المطلقة . وعلى أية حال فان هذين الطرفين 
تجريدان »© فلا أحد منهما يوجد لان الهيولى والصورة لا يمكن أن تنفصلا . 
وما يوجد يأتى فى موضع ما بين الائنين ومن ثم يعرض الكون عملية من 
التدريجات الإستيرة .. وتحدث الحركة والتغير بجهد للانتقال من الادنى الى 
الارقتى تحت تأثير القوة الجاذبة للغاية : 


وما يأتى فى قمة السام » الصورة المطلقة » يسميه أرسطو الله . 
وتعريفات صفة الله تترتب على هذا الوضمع بالطبع * اولا » لما كانت الصورة 
هى الفعل فان اله وحده هو الواشقعى على نحو مطلق »© فهو وحده الحائيقى » 
وكل الموجودات غير واتعية بشكل ما .. ان الارقى فى السلم هو الاكثر 
واشعية لآنه يمتلك المزيد من الصورة ٠‏ وسلم الوجود هو 'أيضا سلم للواقفسع 
وهو يتأرجح من خلال. تدريجات لا متناهية من الحثيقى المطلق وهو اللة الى 
اللاحتيتى المطلق وهو الهيولى اللهلامية . ثانيا : لما كان مبدا الصورة 
يحتوى على العلل الصورية والغائية والفاعلة فان الله هو كل هذه العلل . 
ولما كان الله هو العلة الصورية فانة هو المثال » أنه فكر ؛ علة ‏ ولما كان الله 
هو العلة الغائية فانه الغاية المطلقة » انه ذلك الذى تسسعى اليه كل الموجودات» 
وكل موجود له دون شك غايته فى ذائه ولكن لما كان الله هو القاية المطلقفة 
فانه يشتمل على كل الغايات الادنى . ولما كانث غاية كل شىء هى الكمال 
المتكامل للشىء فان ائله باعتباره الغاية المطلقة هو الكمال المطلق . وآخيرا 
لما كان اللة هو العلة الفاعلة فانة العلة المطلقتة للحركة والصيرورة . انه 
المحرك الأول وعلى هذا فان الله نفسة غير متحرك .. وكون المحرك الأول فير 
متحرك نتيجة ضرورية لتصور ارسطو له كفاية وكصورة »© فالحركة هى 
انتفال الشىء نحو غايته » والغاية المطلفة لا يمكن أن تكون لها غاية 
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وراءها ومن ثم لا يمكن أن تتحرك . وبطائل » الحركة هى انتقال الهيولى الى 
الصورة ٠‏ والصوره المطلقة لا يمكن أن تنتقل الى صورة أرقى ومنم ثم 
فهى غير متحركة غير أن الحجة التى يستخديها #رسطو نفسة كثير لتأسيس 
حركية المحرك الاول هى أنة عالم بتصوره غير متحرك فلن تظهر أية علة للحركة: 
ان الشىء المتحرك قد يتحرك بشىء متحرك آخر » وحركة هذا الشىء الاخير 
يتطلب علة أخرى »؛ فاذا كانت هذه ألعلة الجديدة هى نفسها متحركة فائئا 
يجب أن نبحث عنه لحركتها وذآ استمرت هذه العملية الى الابد فلن يتم 
تفسير الحركة ولا تظهر العلة الحقيقية » لهذا فان العلة الحقيقية والمطلقة 


وتبدو هذه الحجة الاخيرة كما لو كان أرسطو يفكر الآن فى أطار النزعة 
الآلية » انها تبدو كما لو كان المحرك الاول هو فى بدأية الزمن حيث يعطى 
الاشياء دفئعة للانطلاق وليس هذا ما يقصده أرسطو » فالعلة الفاعلة الحقيقية 
هى العلة الغائية * والله لا يكون هو المحرك الأول الا غى صننه كفاية نهائية 
وبالنسبة للزمن فلا الكون ولا الحركة فيه لهما أية بداية » وكل علة ميكانيكية 
لها علتها بدورها والى ما لا نهاية .. والله ليس علة اولى بالمعنى الخاص 
ينا أى ليس علة آلية أولى تكون قبل ألعالم وتخلقه ٠‏ انه علة فائية 
تعمل من الغاية ولكنة على هذا النحو هو سابق منطقيا على كل بداية 
وكذالك المحرك الاول ... ولما كان الكون ليست له بداية فى الزمن فانه ليست 
له نهاية فى الزمن » وسبستمر ألى الابد .. وفايتة هى الصورة المطلقة 
ولكن لا يمكن التوصل . آليها لانها لو كانت هكذا فهذآ يعنى أن الصورة 
المطلقنة توجد بينما نحن رأينا أن الصورة لا يمكن أن توجد بمعزل عن 
الهيولى . 


ان الله فكر » ولكنة فكر عن اى شىء ؟ باعتباره صورة مطلئئة ليسس 
هو صورة الههولى بل صورة الصورة . وهيولاه ‏ اذا جازلنا 
القفول ‏ صورة . والصورة باعتبارها الكل هى الفكر ) 
وهذا يعطيئا تعريف أرسطو الشهير للة على ائة « فكر الفكنر » 
أنه لا يفكر ألا فى ذاته » انه ذات وموضوع تفكيره * أن الناس باعتبارهم 
فائين يفكرون فى الاشياء المادية كها أفكر الآن فى الورقة التى أكنب 
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عليها وكذلك يفكر .الله فى الفكر .. بمصطلحات أكثر حداثة هو وعى ذاتى »© 
انه الذات ‏ الموضوع المطلق . وأن تصور اللة وهو يفكر فى أى تىء عدا 
النكر لهو تصور محال لأن غاية كل تفكير آخر حارج الفكر نفسه .. أذ أنا 
فكرت فى هذه أذورثة فان علة تفكيرى وهى الورقة خارجة عنى . لكنه تفكير 
الله باعتباره الغاية المطلقة لا يمكن أن تكون له أية غاية خارج ذاته . فلو 
ترر الله أن يمكر فى أى شىء عدا الفكر فسوف بتحدد بذلك الذى ليس هو .. 
وكعبر أشن هن الفكرة اننسها يلجا ارسطو الى اللغة الققبيهية كرقول: أن 
الله يعيشى فى نعمة أبدية ونعمته قائمة فى تأمل دائم لكمالة .. 


ويمكن للانسان الحديث أن يسال على نحو طبيعى ما اذا كان اله أرسطو 
قبخضا + لن قفية النزعة القطفية هنا 4 فارماطو ب يكل ابلاظون ب 
لا يناقش هذه المسألة على الاطلاق » ولم يفعل هذا أى يونانى © انه سؤال 
حديث . وما علينا ان نفعله هو أن ننظر لامسالة من زاودتين . بالنسبتة 
للشخصية نجد ان اللغة التى يستخدمها أرسطو تتضمنها . فاستخدام كلمة الله 
نفسها يدل على المطلق أو الصورة يوحى بفكرة الشخصية وعئدما ينطلق فى 
الحديث عن الله باعتباره يسكن فى نعمة أبدية غان هذه الكلمات اذا اخذت 
رقا ل يكن أن تن سو أن الله قنخص يذرك + هاذا نا أن ذه 
اللغة ليست سوى مجرد لغة تشبيهية فيمكن الرد علنا بأن أرسطو من ناحية 
المبدا يعترض على اللغة انتشبيهية وكان كثير الاعتراض على افلاطصون 
لاستخدامه هذه اللغة وما يطلبه هو المصطلمح العلمى الحرفى الدقيق وأئسه 
لا يحطم مبدأه الخاص بالتعبير الفلسنى بمجرد استخدام العبارات الشعرية . 


ناذا نظرنا الى الجائب: الآخر من الفسية فيجب أن تسال انفسنا . ود 
المقصود بالشخصية . والآن » بدون الدخول فى مناقشة عقيية حول هذه 
الفكرة الزئبقية يمكننا الرد بان الشخصية تتضمن (فرداوومياموجودا)»ولكتنا 
نجد فى المتام الاول أن الله صورة مطلقة والصورة هى الكلى وما هو كلى 
دون 'أى جزثى فيه لا يكن أن يكون فرديا ؛ لهذا فان الله لا بمكن أن يكون 
فرديا .. ثانيا » الصورة بدون هيولى لا يمكن أن توجد ٠.‏ ولما كان الله صورة 
بدون هيولى فانه لا يمكن أن يسمى موجودا وان كان هو الحثيتى باطلاق » 
وهذا يعنى أنه ليس شخصا . وان الحط من ششبأن الحتيقي الى مسنوى 
للوجود الآ وتحويل الكلى الى فردى هو بالضبط الخطأ الذى لام أرسطو أفلاطون 


ب لاا لد 


عليه » وهو عين .الخطأ الذى كان الموضوع الكلى اغفلسفته لعلاج المسألة . 


اذن لدينا فرضان كلاهما يتضمنان أن أرسطو متهم بعدم الاتسساق . 
فلذا كان اثله ليمن شخصضا افن تكوىاغةارسطولةةضبيهية ويكون استخدامه 
لثل هذه اللغة غير متسق مع اعتراضه الجذرى على استخدابها ٠.‏ وهذا 
على أية حال س مجرد عدم اتساق فى اللغة لا الفكر + وهذا لا يعنسى 
أن ارسطو يناقض نفسه حقا » وكل المتصود عو أنه بالرغم من أنه شرع فى 
التعبير عن فلسفته ببصطلحات علمية فنية واستبعاد اللغة التضبيهية . فائه 
وجد نفسه مضطر! فى صفحات كليلة لاستخدامها ٠.‏ ان هناك بعض الافكار 
الميتافيزيقية مجردة لدرجة أنه يستحيل التعبير عنها على الاطلاق بسدون 
استخدام لغة التشبية .. أن اللغة هى صناعة الناس العاديين للافراض 
المادبة وهذه الحقيقة ترغم الفيلسوف فى الغائب على استخدام : المصطلحات 
التى يعرف الها ابيهية بلاسية مناه يل ف يرأن تعبر بدقة عئة ٠.‏ وربيسسا 
تجد كل فلسفة فى العالم نفسها أحيانا وآقعة تحث هذه الضرورة »؛ واذا كان 
ارسطو قد معل هذا وكان غير متسق مع نفسه فئيا فلا عجب فى الامسسر 
ولا.يتضين هذا مثوبة توجه ضده ٠.‏ لكن الفرض الآخر القائل .أن ألله قشسخص 
يعنى أن أرسطو يع فى تناقض فى الاكر لا مجرد التناقض فى الكلمات ولا 
يكون الامر متعلقا بمجرد تفصيلة غير هامة بل بالنسبة للاطروحة المحورية فسى 
مذهبه وهذا يعنى أنه يسفة نفسه بجعل تصوره إلة يتناقض تنائما 
تاما مع جوهريات مذهبه ٠‏ 


05 #119280 الطو : ان لب هذه الفلسفة هو أن المطلق هو الكلى 
لكن الكلى لا يوجد بمعزل عنن الجزثى .. ولقشد قدم أقفلاطون 
اللشدرة الإوارلاة فل الشطر الاول من العسارة واضساف 
أرسطو الشطر الثانى مئها وهذا هو الجوهر فى فلسفته ٠‏ وتأكيد أن الله » 
الصورة المطلقة ) يوجلد كنفرد لأمر متشائض ٠ ١‏ وليس من المحتمل أن يتناقض 
الحيوية وبطريقة ت»ءنى أن مذهبه يتهاوى على أرسطو فى مثل هذه المسالة 
اليس دان لما . 
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وما أخلص اليه هو أنه لم يكن تصد أرسطو أن ما يسمية اللة يجب 
اعتباره شسخصا ؛ فالثة فكر ولكنة ليس فكرا ذآتيا ٠.‏ أنه ليس فكرا موجودا 
فى عقتل » بل هو فكر موضوعى حقيقى فى ذاته بمعزل عن أى عقل يفكر فيه 
مثل أفلاطون غير أن خطأ أفلاطون هو افتراض أنه لما كان الفكر حقئيئيا 
وموضوعيا فيجب أن يوجد ولقد تجئب أرسطو هذا الخطأ ؛ والفكر المطلق 
هو الحتيقى باطلاق لكنة لا يوجد ٠‏ وبمفهوم ألله تختتم ميتافيزيقا ‏ أرسطو ... 


(؟) الفيزباء أو فلسفة الطبيعة 





ان الكون الموجود هو سلم للوجود العام يقع بين طرذين من الهيولى 
الهلامية والصورة أثلامادية »2 غير أن هذه الحقيقة لا يجب تأكيدها كيحصرد 
مبدا عام » بل يجب متابعتها بالتفصيل .. ان انتقال الهيولى آلى الشكل 
يجب أن يتضح فى مرأحل الهيولى المختلفة فى عالم الطبيعة :. وهذا هو 
موضوع النيزياء أو قلديقة الطبيعة عنة ارسطى : 


اذا أردنا أن تفهم الطبيعة فعليئا أن ضع فى الاذهان بعض الآراء 
العامة . أولا : لما كانت الصورة تتضمن الغاية فان العملية الكلية فى العالم 
ولكل شىء فى الطبيعة غايته ووظينتة فليس هناك ثىء بدون فرض 
والطبيعة تبحث فى كل موضوع عن اجراء أنفضل الميكنات . وئحن نجد فى 
كل موضوع شواهد للتصاميم والخحلة العقلية . وفلسفة أرسطو فى الطبيعة 
فى ججنوهرها فلسفة غائية .- وعلى أية حال لا يستبعد هذا معدا الآلية ٠‏ وبحك 
العلل الآلية جزء من مهمة العلملكن العلل الآلية بدورها تصبح فى النهاية غائبة 
لآن العلة الفاعلة الحقيتية هى الملة النهائية الغائية . ١‏ 


ولكن اذا لم يكن هناك شىء فى الطبيعة بلا هدف أو بلا جدوى فلا يجب 
تفسير هذا بروح ضيكة الافق ان هذا الرأى لا يعنى أن كل شىء يوحجد 
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وخلق القمر ليعطيه النور بالليل وأن النباتات والحيوانات لم توجد الا لتغذيته 
من الحق التول بشكل ما .أن كل شسىه آخر تحت فلك الثمر هو ( من أجل ؛ 
الانسان لان الانسان هو أعلى درجة فى سلم الموجودات فى هذا المحيط 
الارفى ولما كان هو آلفاية الاعلى فانة يتضمن كل الغايات الادنى ٠‏ ولكن 
هذا لا يستبعد أن الكائنات الادنئ لها غايتها الخاصة وأتها توجد لذاتها 
وليس لنا . 

وهناك خطأ آخر يجب تجنبه وهو افتراض أن انتصاميم كى الطبيعة 
تعنى أن الطبيعة واعية بتصاميبها أو أن نفترض من جهة أخرى أن هناك 
وعيا موجطودا خسارج العالم الذى يدبسره ويتمك م فيه.. 
ان هذا الافتراض الاخير مستبعد الآن آللة ليس شخصنا وآعيا موجودا 
والاقتراض الاول مستبعد بسبب عبثيته الباطنية . والوجود الوحيه 
على هذه الارض الواعى بغاياته هو الانسان .. وهناك حيوآنات مثل النهل 
والنمل تبدو أنها تعمل على نحو عقلى وأن نشاطاتها تبدو أنها محكومة 
بالتصاميم » ولكن هذا لا يفترض أنها كاثئاتة عائلة ») وهى تحثق, غاياتهما 
بالغريزة .. وعندما تصل الى ال مادة اللاعضوية نجد حتى هنا أن حركاتها 
غرضية ولكن ليس هناك مخلوق يفترض انها حركات متعمدة وواعية ,. وهذه 
النثشاطات المتكثفة للطبيعة الدئيا هى فى الحتيقة من عمل النعقل لكنة ليس 
عقلا موجودا أو واعيا ذاتيا وهذا يعنى أن الغريزة وحتى القوى الآلية مثفل 
الجاذبية هى فى جوهرها عثل ,. لا يعنى هذا أنها مخلوقة بالعتل » بل(هى) 
اعقل وهو يتكشف فى الاشكال الدنيا .. ولقد سبق وآنا أعلق على ثنائية 
افلاطون فى الحس والعقل أن ذكرت ان آية فلسفة حتيقية بالرغم من 
اقرارها بالتفرقة_بين_الحس والعقل يجب مع هذا أن تجد موضوعا 
لوحدتها ويجب أن تظهر أن الحس ليس سوى شكل أدنى للعقل ولقد 
استوعب ارسطو هذه ألفكرة تماما ولم يوضح فحسب أن الحس هو العقل 
بل قال حتى أن أوجه نشاط المادة غير العضوية مثل الجاذبية هى عقل ٠.‏ 
والمحصلة أن الطبييعة رغم أنها تعمل من خلال العقل ليست واعية بهذا وهى 
تفعل هذا على نحو فريزى وتلقائى وهى أشبه بالفنان المبدع الذى يشكل 
موضوعاته الجميلة بالغريزة أو كما يجب أن نقول بالالهام دون أن يطرح أمام 
عقله الغاية التى يجب تحقيقها أو التواعد التى يجب اتباعها لكى تتحثق . 


دا #ة؟ ا 


وفى عملية الطبيعة او سيرورتها الصورة دائما هى التى ترغم. الهيولى 

والهيولى هي التى تتقهقر وتعترض ٠‏ وحركة العالم الكلية هى جهد الصورة 
لتشنكيل الهيولى ولكن لما كانت للهيولى فى ذاتها قوة مقارنة فان هذا 
الجهد لا ينجح دائيا » وهذا هو السيب الذى يجعل الصورة لا تسستطيع 
أن توجد بدون الهيولى لأنها لا تستطيع أن تققهر تماما النشاط المعرقل. للهيولى 
ومن ثم لا يمكن للهيولى أن تذوب تماما فى الصورة * وهذا يفسر أيضا مأ يحدث 
عرضا فى الطبيعة من وجود شواذ ووحوش ومشوهين فهنا نجد أن الصورة 
ند فشلت فى أن تذلل الهيولى » لقد فشلث الطبيعة فى تحقيق غايتها . ولهذا 
فان العلم يجب أن يدرس ما هو طبيعى وعادى لا ما هو شاذْ ومشوه ففى 
العادى تتبدى أغراض الطبيعة ويمكن فهم الطبيعة من خلال ما هو عادى . 
وارسطو مقرم باستخداية الذائم لكلمتى « طبيعى 7ق »© عي طبيعن © الكننه 
يستخدمها دائما بهذا المعنى الخاص ٠‏ ما هو طبيعى هو ما يحقق غايئته 
حيث تنجح الصورة فى السيطرة على الهيولى .. 


ما من مذهب فى الفيزياء يمكنه أن يتجاهل الافكار الرئيسية الخاصة 
بالحركة أو المكان والزمان . ولهذا يجد أرسطو من الضرورى أن ينظر فى هذه 
الامور .. الحركة هى أنتقال الهيولى الى الصورة وهى آربعة أنواع : أولا 
الحركة التى تؤثر فى جوهر الشىء بتكونه وفنائه . ثانيا ١‏ تغير الكيف .. 
ثالثا ؛.تفير الكم بالزيسادة والتقصان . رابعا : النقفلنة أو 
التغسير فى المكان . وأهم هذه الصركات وأككسر أسسانشا 
الجركة الاخيرة 2 


221225 تعريف المكان بانه الخلاء فالمكان الفتارغ 
استجالة . وهنا أيضا . لا يتفق مع رأى آفلاطون والفيئافوريين القائلين 
بآن ,العناصر تتكون من أشكال هندسية ويرتبط بهذا اعتراضه على الفرض 
الآلى الشائل ان كل كيف مؤسس على الكم أو على التركيب والتفكيك ©» فالكيف 
له وجوده الحقيقى الخاص بة وهو يرفض أيضا ألرأى القائل ان المكان 
شىء فيزيائى فلو كان هذا حفيقيا فسيكون هناك حجمسسان يشفلان المكان 
ففسه فى الوكتت .نقسه وهما الشىء والمكان الذى يشغله » ومن ثم ليس 
هناك .سوى تصور المكان على انه الحد ؛ لهذا فان المكان حد الجسم 
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المحيط ازاء ما هو محاط » وكما سوف نتبين فيما بعد فى سياق آخر لا يعد 


ويتحدد الزمان على أنه مقياس الحركة بالنسبة لما هو سنابق وما مو 
لاحق والزمن يعتمد فى وجوده على الحركة فاذا لم يكن هناك تغير فى 
الكون فلن يكون هناك زمن. . ولا كان الزمن هو معيار أو حساب الحركة 
فائه يعتمد فى وجوده عنى عقل حاسب واذا لم يوجد عقل يحسب فلن يكون 
هناك زمن © وهذا يشكل صعوبة بالقسبة لنا اذا قصورناه حيث لا توجد 
موجودات واعية. غير أن هذه الصعوبة لا وجود لها عند أرسطو فهو 
يؤمن بأن الناس والحيوانات موجوده مئذ الازل « ومن ثم فان خاصتسى 
الزمن هما : التغير والوعى » الزمن هو تتابع الافكار.. ناذا اعترضئا على أن 
التعريف حسىء لأن التتابع يتضمن الزمن من قبل فانة لنتكونهناك اجابة ممكنة 
دون شك .. 


وبالنسبة للانقسام اللامتناهى للمكان والزمان والالغاز المتعلقة بها عند 
زينون قفان من رأى أرسطو أن المكان والزمان ينقسمان بالامكانية ألى ما لا نهاية 
لكنهما لا ينقسمان الى ما لا نهاية بالفعل » ليس هناك شحىء يمنعنا من أن 
نسثمر آلى الابد فى عملية التقسيم » لكن المكان والزمان لا يندرجان فى التجربة 
كنسمة لا متناهية .. | 


وبعد هذه التمهيدات يمكننا أن ننتقل لننظر فى الموضوع الرئيسى 
للنيزياء وهو سلم الوجود » علينا أن نلاحظ فى المتام الاول أنة سلم للكقيم 
أيضا ,. فيا هو أرقى فى سلم الوجود له ثيمة أكبر لآن مبدا الصورة متقهم 
أكثر منه .. ويتضمن هذا أيضا نظرية فى التطور »© فلسفة للترقى ٠:‏ أن الادنى 
770725 ابة حال انه لا يترتى وبتطور هكذا مى الزمن .. أن 
الصورة الادئى تنتقل فى الوقت المناسب ألى الصورة الارقى ؛ لكن هذا 
ليس ألا اكتششافها فى الازمئة الحديثة » ومثل هذ التصور كان مستحيلا بالنسية 
لارسطو » فعنده أن الاجئاس والانواع خالدة ليس لها بدآية أو نهاية . 
الناس الافراد يولدون ويموتون لكن النوع الانسائى لا يموت أبدا وهو 
يكل موجوذا اذائما على الارض » والشىء نفسه حقيقى بالنسنبة للنباثات 
والحيوانات . ولما كان الانسان موجودا دائها فانة لا يتطور فى الزمن من 
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وجود أدئى . ليس هناك مجال هنا لادارويئية » فبأى معنى اذن تكون نظرية 
أرسطو هنا نظرية فى التطور أو الترقى ؟ العيلبة الواردة ليست عملية زمانية » 
انها عملية منطقية والتطور هو تطور منطقى ٠‏ ان الادنى يحتوى الارقى 
دائما بالامكانية ٠‏ أن الانسان موجود فى الفرد بالامكان ٠:‏ وآلارقفى يحتنوى 
الادنى فعليا ‏ الانسان هو فرد ولكن هناك أضافة أيضا .. وما هو موجود 
ضيئيا فى الصورة الادئى موجود جهرة فى الصورة الارقى » والصورة القى 
تتبدى بعناية وهى تفاضل من أجل الضوء فى الادنى تحقق ذاتها فى 
الارقى .. الارقى هو نفسه الادنى لكنه الشىء نفسة بحالة اضافية 
أزيد * آلا رقى يعترض الادنى ويعد أساسه . الارقى هو الصورة حيث الادنى 
هو الهيولى . الارقى هو بالفعهل ما يكافج الادئى لكى 
يكونه ٠.‏ ومن ثم فان الكون كلة هو سلسلة متصلة . انه عملية أو سيرورة » 
ليس عملية زمائية بل عملية خالدة ٠.‏ والحفيقة الفصوى الوحيدة أى الله 
أو العقل أو الصورة المطلفة ينكشف دائما فى كل رحلة من تطوره ٠.‏ وعلى 
هذا غان كل المراحل يحب أن #وجد جئيا الى جثب دوما . 
سس 

والآن ان صورة الشىء هى تنظبمه ومن ثم فان الارقى فى سلم الوجود 
هو الاكثر ننظيما ولهذا فان التفرقة الاولى آلتى تقدمها الطبيعة لنا هى بسيين 
ما هوا مضوى وما هو غير عضوى .. ولقد كان أرسطو هو مكتشف فكرة 
العضوية كما كان مخترع الكلمة . فى أسفل سلم الوجود توجد الهيولى 
اللاعضوية .. والهيولى اللاعضوية هى أقرب شسىء موجود للهيولى الهلامية 
المطلقة التى لا توجد بطبيعة الحال فى العالم اللاعضوى تسود الهيولى لدرجة 
أن تلتهم الصورة ونحن نتوقع أن نرى الكلى وهو يعرض نئسة فيها بطريقة 
غامضية ومءنيسةي»ه اذن ما هصسى صورتها ؟ وهذا التساؤل 
يرد أيضا على نحو ما نتسباعل عن وظيفتها أو غايتها 
أو نقماطها الجوهرى . ان غاية الهيولى اللاعضويةهى فاية خارجة عنها. 
السورلة لم تدخل فيها حدقا على الاطلاق وتظل خارجها .. ومن ثم فسان 
نقماط الهيولى اللاعضوى ليس الا الحركة فى المكان نحو غايتة الخارجية وهذا 
هو ما تسميه فى الازمنة الحديثة الجاذبية ٠‏ ولكن أرسطو يرى أن كل عفصر 
له حركته الخاصة والطبيعية » وغايته انما يجرى تصورها مكانيا فحسب 
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ونشاطه هو الحركة نحو « وضعه الملائم ) وعندما يصل الى غايته يستثر ٠‏ 
ان حركة النار الطبيعية هى حركة للاعلى ٠‏ ونستطيع أن نسمى هذا مبدا 
التطاير للاعلى مقابل الجاذبية » ولقد تعرض ارسطو للنقد الرخيص يسيب 
استخدامه المتكرر للطبيعى واللاطبيعى ؛ فلقد قيل انه كان قانعا بتفسير 
عمليات الطبيمة بأن يطلق عليها تعبير « الطبيعى » ٠‏ فاذآ سلات شخصا غير 
متعلم لماذا نسقط الاشياء الثقيلة فقد يرد بقوله « أوه ! انها تسقط ( بشكل 
طبيعى ) » وهذا يعنى أن الانسان لم يفكر فى المسألة على الاطلاق ويعتقد 
أن ما هو مألوف اليه تماما هو أمر « طبيعى « ولا يحتاج لتفسير .. ولقد 
افهم أرسطو بأن تفكيره عقيم على هذا النحو .. لكن الامر ليس على مذا 
الئحو فاستخدامه لكلمة ١‏ طبيعى » لا يدل على نقص تفكيره فهنا ند 
فكرة ,. مما لا شك فيه أنه مخطىء تماما فى العديد من حتائقة ... فمثلا ليس 
هناك مبدا للتطاير الاعلى فى الكون كما يقول .. ولكن هناك بيدا للجاذبية 
وعندما يقول أن من « الطبيعى « ثلارض أن تتحرك للاعلى فانه لا يعنى أن 
هذه الحقيقة مألوفة بل أن ميدا الصورة أو عقل العالم يكشف نفسه هنا بعتاية 
فيبحث حركة بلا هدف ولا غرض نسبيا فى خط مستقيم ٠.‏ وعلى آية حال 
انها ليست بلا هدف على نحو مطلق فلا يوجد شىء فى العالم هكذا والغرض هنا 
هو بكل بساطة حركة الهيولى نحو غايتها قد لا يكون هذا صادقا أو غير صادق 
لتفسير الجاذبية ولكن هل كان هفاك أحد فى ذلك آلوقت لدية تفسسير 
انضغتل ؟ 


وهذا يعطينا أيضا المفتاح للتنرقة بين اللامضوى والمضوى , اذا كانت 
الهيولى اللاعضوية هى مالة غايته خارجة نان الهيولى العضوية هى ماله 
غاية فى داخله .. وهذا هو الطابع الجوهرى للعضوية أن تكون غايتها من 
تاخلجتا انها هبد اتظورى ذاتى داخلى ومن ثم فان وظيفتها ليست'سوى 
تحقق أو تكشف هذه الغاية الداخلية ٠‏ فبينيا لا نجد للهيولى اللاعضوية 
نثماطا سوى الحركة المكانية فان الهيولى العضوية نشاطها هو آلنمو وهذا 
النمو ليس مجرد الاضافة الآلية للهيولى العرضية كما نضيف رطلا من الشاى 
الى رطل من الشاى .. انها النمو الحقيقى من الداخل »؛ أنها تخريج لما 2 
داخلى » أنها تكشيف ما هو ضمنى كامن ٠‏ ل ل ا 
فى العضوية يصبح بالفعل .. 
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وهكذا نجد أن أدنى ما فى سلم الوجود هو العيولى اللاعضوية ومن 
سعدها الهيولى العضوية حيث يصبح مبدأ الصورة حقيقيا ومحددا على أنه 
التنظيم الباطنى للشسىء وهذا التنظيم الداخلى هو الحياة أو ما نميه 
النفس للعضونة . وحتى الئفس الانسانية ليست سوى تنظيم الجسسم .. 
والنفس بالنسبة للجسم بمقام الصورة بالنسبة للهيولى . اذن مع العمضوية 
نصل الىفكرةالنفس أنحية . لكن هذه النفس آالحية هى نفسها لها درجات 
أدنى وأعلى »© والوجود الاعلى هو تحقق أعلى لبد الصورة . ولما كان 
الجوهرى للعضوية هو التحقق الذاتى فانه سيعبر عن ذأتة ولا فى الحفاظ 
على الذات . والحفاظ على الذات يعنى أولا الحفاظ على الفرد وهذا يعطى 
وظيفة التغذية ٠.١‏ ثانيا انه يعنى الحفاظ على النوع وهذا يعطى وظيفة 
التناسل . والدرجة اندئيا فى المملكة العضوية هى الاجهزة العضوية التى 
وظائفها الوحيدة هى التغذية وألنمو وانجاب أفراد من نوعها » وهذه مى 
الئباتاث * ويمكننا أن نلخص هذا بتولنا ان النبائات لها نفس غاذية .- ولئد 
كان أرسطو يعتزم كتابة بحث عن آلنباتات وهو عزم لم ينفذه وكل مالديئنا 
منه عن النبات متثائر فى كتبه الاخرى ٠.‏ ولو كان اند تفقد عزمه فيما لا ذشسك 
فيه أئثنا كنا سشعرف خطته .. أن أرسطو كان سيبين كيا فبعل فى 
حالة الحيوانات أن هناك درجات أدنى وأرفى من العضوية قى المملكة النباتية 
ولكان سيحاول أن يتقبع التطور فى تفاصيله من خلال أنواع النباتات المعروفة 
آنذاك ٠‏ 


والتالى فى سلم الوجود بعد النباتات الحيوانات » ولما كان الاملى: 
يحتوى دائما الادنى ان كان يكشف عن تحثق أبعد فى الصورة الخاصة به فان 
الحيوانات تشترك مع النباتات فى وظيفتى التغذية والتكاثر.. اماما هو فريد 
ا ٠‏ أذن فسبان 
الادراك الحسى لهذأ هو الوظيفة الخاصة للحيوانات وهى لها نفوس غاذية 
وحاسة .. ومع الاحساس تظهر اللذة والالم لان اللذة هى احساس سار 
والالم عكس هذا . ومن ثم يظهر الدافع للبحث عن السار وتجنب المؤلم 
ولا يمكن أن يتحتق هذا الا بقوة الحركة . وعلى هذا الاساس فان معظم 
الحيوانات لها القدرة على التنقل الذى ليس لدى النباتات لانها لا تتطلب الثتلة 
نظرا لأنها غير حساسة بالنسبة للذة والالم ٠‏ 
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ويحاول أرسطو فى كتبة عن الحيوانات أن يتحدث عن مبدأ التضور 
بالتفصيل موضحا ما هى الاجهزة العضوية الحيوآنية الدنيا والعليا ٠.‏ ويربط 
هذا بوسائل التوالد التى تلجأ اليها الحيوانات المختلفة .. ان توالد الجئنس 
هو علاقة العضونة الارقى عن ائتكائر بالتلتيح : 


يبدأ سلم الوجود من الحيوانات الى الانسان والجهاز العضوى 
الانسائى يحتوى على مبادىء الاجهزة العضوية الادنئى بطبيعة الحسسال .. 
ان الائسان يغذى نفسة وينمو ويكائر نوعة ويئحرك وهو مزود بالادراك 
الحسى .. لكنة يجب بالاضافة الى هذا أن تكون لة وظيفته النوعية الخاصة 
التقى تشكل تقدمه على الحيوانات » وهذا هو العقل ,. العتل هو الفاية 
الملائية الجوهرية والنقشاط الملائيم الجوهرى للانسان .. 
ان نفسه غاذية وحساسة وعائلة ٠‏ لهذا ففى الانسنان نجد أن عقل اللعالم 
الذى لا يستطيع أن يظهر آلا فى الهيولى اللاعضوية كجاذبية وتظاير: للاملى 
وفى النياتات كتفذية وفى الحيوانات كاحساس وظهر آخيرا فى صورته الحفقة 
على نحو ما هو عليه حقا أى العقل . ان عقل المال مطالما أئة يكافح نحصو 
الور فانة يصل اليه ويصبح موجودا بالفعل فى الانسان ان العملية فى العالم 
قد نالت غايتها الحقة . 


وفى الوعى الانسائى توجد درجات دنيا وعليا ولقد بذل أرسطو جهودا 
مضنيّة لتتبع هذه الدرجات من الادنى للاعلى . وهذه المراحل الخاصة 
بالوعى هى ما تسسى عادة « الملكاث » غير أن أرسطو يلاحظ أن من العبث 
التحديتا عن ( أقسسام ) للنفس كما فعل أفلاطون ٠‏ فالئفس لا كانت كائنا 
لا ينقسم فانه لآ أجرّآء لها . هناك جوائب مختلفة لنشاط الوجود 
الواحد نفمسه ؛ مراحل مختلفة لتطوره .. وهى لا يمكن فصلها .* والملكة 
الدنيا ‏ اذا كان عليئا أن نستخدم هذه الكلية ‏ هى الادرا كالحسسى » 
أن ما تدركه فى الشسىء هو صفاته »؛ الادراك الحسى يخبرئا أن قطعة الذهب 
ثثيلة وصفراء الخ » أما البنية الضمنية التى تحيل الصفات فلا ييمكن 
ادراكها وهذا يعئى ان الهيولى مجهولة والصورة هى المعروفة لأن الصفات 
جزء من الصورة .. لهذا فان الادراك الحسى يحدث عند ما يطبع الشىء 
صورته على النأفس وهذه المسألة هامة بالنسعة لما يتضمنئة أكثر مما هسى 
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هامة بالنسبة لما تقرره .م وهذا يكشف تماما التيار اللمثالى لتفكير ارسطو 
الأنه اذا كاتنت الصورة هى الشتىء المعروف فى الشنىء فائه كلما كان هناك 
المزيد من الصورة أصبح الشمىء معروفا أكثر ؛ والصورة المطلقة أى الله 
ستكون معروفة على نحو مطلق .. ولما كان المطلق هو وحده آلمعروف والمعثول 
والمستوعب على نحو كامل والمتفاهى والمادى مجهول بالمثارنة فان هذه وجهمة 
النظر الجوهرية فى امثالية وهذا على نقيض تام مع آالفكرة الشامئعة عن 
العقلانية التائلة ان المطلق هو المجهول والهيولى هى المعروفة .. فى المثالية 
المطلق هو العقل أو الفكر . فماذا يمكن معرفته على شكل مبعقول أكثر من 
العقل ؟ ماذا يمكن للفكر أن يفهم ان لم يكن الفكر ؟ وهذا لم يقرره ارسطو 
بالطبع » لكنه وارد ضمن نظريتة فى الادراك الحسى . 

والتالى فى السلم فوق الحواس الحسى المشترك . وليس لهذا شان 
بما ثقهمنة من تلك العبارة الا أنة يرتبط بالصورة المتعمدةلصورالذاكرةوتنتقل 
هو جماع الاحساس المحورى حيث تتلاقى الاحساسات المعزولة وتترابط وتكون 
وحدة التجربة ٠.‏ لقد رأينا ونحن نتناول أفللطون أن أبسط نوع للمعرفة 
مثل ١‏ هذه الوركة بيضاء » لا يتضمن الاحساسات المعزولة فحسب بل 
يتضمن مقارنتها وتقابلها ران .الاحاسيس المجردة لا تكون حتى الموضوعات 
لآن كل موضوع هو حزمة مجمعة من الاحساسات ٠‏ فما يريط الاحساساث 
المختلفة وخاصة تلك التى نتلقاها من أعضاء الحس المختلفة وما يعمقد 
مقارئة وتناقضا بينها ويحولها من خليط أعمى من الاوهام آلى خيرة بحددة 
وكون وأحد هو الحس المشترك وأداته القلب .. 

وفوق الحس المشترك تاأتى ملكة التخيل وأرسطو لا يعنى بهذا التخيل 
الخلاق عند الفنان بل يعنى قوة يملكها كل انسان لتشكيل الصور والاخيلة 
الذهنية..بوهذابيرجع:الوباثارة فى عضو الحسن تستمر بعد أن يكف الشىء 
عن التأثر .. 


والملكة التالية هى الذاكرة وهى مثل التخيل الا أنه يرتبط بالصورة 
المتخيلة التعرف عليها على أنها نسخة من انطباع حس سايق ٠‏ التذكر أرقئى 
من الذاكرة نصور الذاكرة تترى بهدف من خلال العقل والتذكر هو الاثارة 
المتعميدة لصور الذاكرة وتنتقل من التذكر الى ملكة العقل التى يخئص بها 
الانسبان . غير أن العقل نفسه له درجتان : الدرجة الدنيا تسسسمى 
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العثل المنفعل والدرجحة العليا تسمى العقل الفعال »© والعقل له قفوة 
التفكير قبل أن يفكر بالفعل . وهذه القدرة الاخيرة هى العقل المنفعل والعقل 
هنا أشبه بقطعة ناعمة من الشمسع لديها قدرة على تلثى الكتابة عليها لكنها 
لم تتلق الكتابة بعد . والفاعلية الايجابية للفكر نفسه هى النعقل الفعسال. 
والمقارنة بالشمع لا يجب أن تضللنا فنفترض أن النفس لا تتلتى انطباعاتها 

لاا ا حار ار وجي بيالح السو ْ 


والآن ان محصلة الملكات بصنة عامة هو ما يسميه النفس » والنفس ب 
كما رأينا ‏ هى تنظيم أو صورة الجسم ببساطة .. وكهما أن الصورة لا تتفصل 
عن الهيولى فان النفس لا تستطيع أن توجد بدون الجسم ؛ انها ولي الجسم ٠‏ 
وهى بالنسبة للجسم بمثابة البصر للعين . وبهذا المعنى نفسة يرفض ارسطو 
مذهب الفيثاغوريين وأفلاطون القائل أن الئفس تتناسيح فى أجسام جديدة 
وخاصة فى أجسام الحيوانات فوظيفة الشىء لا يمكن أن تصبح وظيئلة 
شىء آخر .. والنفس بالنسبة للجسم هى بمثابة موسيتى الفلوت بالنسبة 
لنلوت نفييسُه * انها الصورة التى كون: النلؤت._بالنيسية لها اران 
واذا جاز لنا أن نتحدث بشكل تشبيوى قلئا أنها نفس الفلوت ويقنول 
أرسطو انك تستطيع أن تتحدث بالمثل عن فن العزف بالفلوث وقد أصبيح 
متجسدا فى سندان الحداد الذى صنعة والنئفس تنتقل الى جسم آخر 
وهذا يستبعد ايضا أى مذهب للخلود لان الوظيفة تتلاشى مع الشىء ؛ 
وسوف نعود الى هذه النقطة بسد قليل .. ولكن نستطيع أن تلاحظ فى 
الوتت نفسه أن نظرية ارسطو فى النئفس لا تش كل تقدما كبيرا بالنسبة 
لنظرية أنلاطون فحسب » بل هى تشكل تقدما كبيرا أيضا بالنسبة للتفكير 
الشسائع فى الوقت الحالى .. فالتصور العادى للنفس الذى هو 
عجن استصور أفلاطوت! هو أن النفس شىء ٠.‏ ولما كانت شسينًا 
فانه يمكن أن توضع فى جسم وتؤخذ منه كما يمكن صب الئبيبذ 
فى قئيئنة وسكبه منها © والرابطة بين الجسم والنفس هئ 
ابل ايض الللة لما لا يرتبطان مما برابطة ضرورية بك بالقوة ». وهنا 
بطبعهما لا ترابط بينهما ويصنعب تبين السبب الذى يجعل النفس تدخل فسى 
جسم أصلا .اذا كانت فى طبيعتها شيئًا منفصلا تماما . غير أن نظرة:أرسطو 
للنئنس هى أن الئقفس. لا تنفصل عن الجسم باعتبارها صورة الجسم 
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وانت لا يمكن أن تكون لك نفس بدون جسم والرابطة بينهما ليست آلية 
بل عضوية والنفس ليست شيئًا يدخل فى الجسم ويخرج منه . انها ليست 
شيئا على الاطلاق فائها وظيفة * غير أن أرسطو فى هذا الصدد قام 
باستثناء لصالح العقل الفعال » فكل اللملكات الدنيا تتلاشى مع الجسم 
بها فى ذلك العقل المنقعل .. أما العقل الفعال فهو خالد ولا يغنى وهو ليست 
له بداية وليست له نهاية وهو يأتى للجسم من الخارج ويفارقه عند الموتم 
ولما كان الله هو العقل المطلق فان عقل الانسان يصدر عن الله ويعود اليه 
ببعد أن يكف الجسم عن أآداء وظيفته ... ولكن قبل أن نهلل لهذا الرأى عن 
الخلود الشخصى يفضل أن نتأمل فية .. ان كل الملكات الدنيا تتلاشى مسسع 
اللآوت يما فى ذلك الذاكرة ,. غير أن الذاكرة هى جزء جوهرى من الشخصية 
نبدون ذاكرة تكون تجاربنا مجرد تتابع للاحساسات المعزولة دون رابطة 
تربط بيئهما ٠.‏ ان ما يربط تجربتى الماضية بتجربتى الحاضرة هو أن تجربتى 
الماضية هى تجربتى ( أنا ) ولكى تكون تجربتى أنا يجب تذكرها »© فالذاكرة 
هى الخيط الذى تتجمع فيه التجارب المعزولة والذى يجمعها فى وحدة مى 
ها اميه فى او نخسي هذا نقيت الذاكرة فاته لن كون عتالك حيساة 
شخصية . ويجب أن نتذكر أن أرسطو لا يعنى فحسب أن ذكرى ( هذه ) 
الحياة سوف تطمس فى تلك الحياة المستثلة ‏ آذا الححنا على تسميتها 
هكذا .. انه يعني أنه فى الحياة المستقلة ذاتها العقل ليست له ذكرى 
عن ذاتتة من لحظة الى أخرى .. ولا يجب أن نكون قطعيين بما يفكر فيسه 
أرسطو نفسة »© فيبدو أنه تجئب المسألة » ومن المحتمل أنة أقتنع عن 
تشويش العقائد الشائعة عن هذا الموضوع . وعلى أية حال ليس لدينا راى 
محدد منه ©» وكل ما يمكن قولة هو أن موتفه لا يقدم مادة يستشف منها 
ايمانه بالخلود الشخصى فهذه المادة لا تتوفر لآن موتفه ينكر الاصرار على 
الذاكراة*إزيَادَةعليَإذلك7اذا كان أرسطو يعتقد حقا أن العقل شىء يدخل فى 
الجسم ويخرج منه وهو شىء استثنائى ‏ بالمعنى آلحرفى ‏ لمذهبه العام 
فى الئفس ؛ فكل ما يمكن توله هو أنة يحدث انقطاعا فجائيا فى السلم 
الفلسفى فهو بعد أن روج مثل هذه النظرية المتقدمة يرتد الى الرأى الف الذى 
عند افلاطون « ولما كان هذا ف يرمحتمل فان التفسي الاكثرئر جيحا هو انه 
يتحدث هنا بطريقة تشبيهية بالكناية وربما يهدف استرضهاء المتدينين وتجنب 
أي اضطراب عثيف للايمان العام الشعبي . فاذ! كان الامر هكذا فان عباراته 
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التائلة أن العقل الفعال خالد ويأتى من الله ويعود الى الله تعنى بكل بساطة 
أن عتل العالم خالد وأن عقل الانسان هو تحتق هذا اعقلَ الخالد وهو بهذا 
المنعنى « يأتى من أللة » ويعود اليه .. ويمكننا أن نضيف أيضا أنه لما كان 
الله لا يجب اعتباره فردا موجودا ‏ بالرغم من أنة حقيقى ‏ فلا يجب 
التفكير فى العودة ألية كاستمرار للوجود الفردى .. أن الخلود الشخصى 
لا يتمشى مع أساسيات مذهب أرسطو ولا يجب أن نفترض أنة يناقفض نفئسه 
بهذه الطريقة .. ومع هذا آذا استخدم أرسطو اللغة التى يبدو انها تتضمين 
الخلوة القبفمى كان هذا ليس بلا معتى ولي بلا خيائة + عهو ابر حفيتئ 
بالنسبة له كما هو بالنسبة للآخرين أن النئس خالدة لكن الخلود لا يعنى 
الاستمرارية فى الزمن »© انة يعنى اتلازمائية . والعقل حتى عقلنا س 

لا زمانى . والنفس لها خلود فيه » انها «خلود فى خلال ساعة» 'وهذا 
هو ما يقيم الفرق بين الانسان والحيوانات . 


لك تشبعنا سلم الوجودا ين البيوآن قي النشود به عبر الثباتات والحيوانات 
الى الانسسان علا اذن : ما هى الخطوة التالية . أم ان السلم بتوقف هنا ؟ 
هنا نجد نوعا من الانقطاع فى مذهب أرسطو عند هذه د أدى بالكثيرين 
إلى القول ان الانسان هو قمة السلم . وبقية فيزياء أرسطو تتناول ما هو خارج 
أرضنا مثل النجوم والكواكب . وهذا العلم يتناولها كما لو كانت موضوعا مختلفا 
لا شأن له بسلم الوجود والآرض الذى بحثنا فى أمره ولكن لا يجب أن ننسى 
هنا حقيقتين الاولى هى أن كتابات أرسطو قد وصلت اليئا مبتورة وناقصة 
فى حالات عديدة . والثانية : هى أن لارسطو عادة فريبة فى كنابة رسائل 
منفصلة عن الاجزاء المختلفة لمذهبة وهو يحذف الاشارة الى الترابط الذى 
بينها أن كان مثل هذا الترابط مجود بلا شك ٠‏ 


وبالرغم من أن أرسطو نفسة لم يقل هذا الا أن هناك دواع طيبة 
للاعتقاد أن التفسير الحقيقى لمعناه هو أن سلم الوجود لا يتوقف عند الائنسان 
وأنه لا توجد فجوة فى السلسلة هنا .. بل تنطلق من الائنسان من خلال 
الكواكب والنجوم صعدا الى الله نفسة مع ملاحظة أن أرسطو مثل أفلاطون 
يعتبر الكواكب والنجوم كائنات الهية :. وهذا الراى بمقتضى منطق مذهبه 
أن السلم له هيولي هلامية فى أسغلة وصورة لا مادية في قمنه ؛ ويجب 
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الانتقال من الواحد الى الآخر .. ومن الجوهرى بالنسبة لفلسفته أن الكون 
هئ سلسلة مستمرذ واحدة وليس هناك موضع لوجود ثغرة بين الانسان 
والكائنات الاعلى ٠.‏ ثم أن الامر ليس كما لو كانت آلحياة الارضية نشكل 
سلما والاجرام المساوية لبس بيثها سلم للاملى والادئى .. ليس الامر حكذا 
فالاجرام السماوية لها درجات فيها بينها فالأعلى يرتبط بالأدئى ارثتياط 
الصورة بالهيولى ومن ثم فان آلنجوم أعلى من الكواكب .. فاذا افترضنا 
أن التطور يتوقف عند الانسان فان ما يكون لدينا هو فجوة فى المنتصف 
وهناك سلم أسفلها (و) سلم فوقها . والامر أشية يجسر على شريط من 
الماء طرفاه متصلان بالارض لكنة مكسور فى منتصفة . ويتضمن الاستكمال 
الطبيعى لهذا آلبناء شغل الفجوة .. وبالاضافة آلى هذا عندنا دليل هام 
واضح فان أرسطو بفكرته القيمة فى التطور أنما يؤلف نظرية غريبة وعابئة 
دون شك وهى أننا نجد فى سلم آلكون أن الوجود الادنى يتواجد غسى 
المنتصف والوجود الآرقى يتواجد فى المحيط وبصفة عامة يكون الأرقى خارج 
الأدنى حتى أن الكون الممتد هو نظام من المجالات متحدة المركز ويرتبط المجال 
الخارجى بالمجال الداخلى ارتباط الارقى بالادئى وارتباط الصورة بالهيولى . 
وفى مركز الكون توجد الآرض ولما كانت هى العنصر الأدئى فائها موجودة فى 
الصف ثم تأتى طيقة من الماع ثم الهواع كم الفار ٠‏ وبين الاجرام السماوية 
يوجد ستة وخمسون سيارا والنجوم خارج الكواكب ومن ثم فهى كانت أرئى . 
وتمشيا مع هذا البناء فان الكائن الاعلى أو آلله خارج الاطار الخارجى 
للسيارات * وواضح فى هذا البناء أن الانتئال من مركز الأرض ألى النجوم 
يشكل استءرارا مكانيا ومن المستحيل مقاومة النتيجة المستخلصة وهى أنه 
يشكل استثمرارا منطقيا أيضا أى أنه لا يوجد انقطاع فى سلسلة التطور ., 


ليست هذه كلمات أرسطو ولكنها تفسيرنا لمقصده وهو تفسير سليم 
دون شك ومن ثم بستنتج أن الانسان ليس هو قمة سلم الوجود .. وعد 
الانسان تأتى الاجرام انسماوية ,. وتشمل الكواكب الشمس والتمر الذى 
يدور حول الآرض فى اتجاه عكس اتجاه آلنجوم ٠.‏ وبعد هذا فى سلم الوجود 
تأتى النجوم ٠‏ ولا نحثاج آلى أن نعرض بالتفصيل للستة وخمسين سيارا . 
والنجوم والكواكب كائناك آلهية » ولكن هذا مصطلح نسبى »© فالانسان 
ينك ل 20 اللا الهى لكن الاجرام السماوية أشد فى هذا 
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المجال وهذا يعنى أثها أكثر عقلانية عن الائسان وأرقى فى سلم الوجود 
وهى تعيش حداة كاملة ومنعمة على نحو مطلق وهى خالدة لا تفنثى الأنها هى 
التحقق الذاتى الاقصى للعقل الخالد . ولا يحدث الموت والفساد ألا على 
هذه الارض وهذا يؤكد دون شك ما فى فلسفة أرسطو من وجود هوة بين 
الانسان والنجوم وأنها هوة حثيقية ولا تتكون الاجرام السماوية من العناصر 
الاربعة بل من عنصر خامس »؛ من جوهر يسمى الاثير وهو يشبه جمييع 
العناصر من أن له حركته الطبيعية ولما كان هو أنشسد العناصر كبالا فان 
حركنه يجب أن تكوبن كاملة » ويجب أن تكون حركة خالدة لآن النجسوم 
كائنات خالدة وهى لا يمكن أن تكون حركة فى خط مسثتيم لأن الخط لا ينتهى 
أيضا رمن ثم لن يكون كاملا على الاطلاق ‏ والحركة الدائرية وحدهسا 
هى الكاملة وهى حالدة أن نهايتها وبدايتها واحدة ٠‏ ومن ثم فان, الحركة 
الطبيعية للاثير دائرة والنجوم تتحرك فى دوائر كابلة . 


ناذا عركنا التعسوم فقن فصل الى قووة الذي الطويل ون المبولنين 
الى الصورة وهنا نجد الصورة المطلقة أو ألله ,. وما كانت الهيولى الهلابية 
ليست شسيئًا موجودا فان الصورة اللامادية ليست موجودة ايضا 3 
ان الله لهذا س ئيس موجودا فى عالم المكان والزمان على الاطلاق . 
ولكن مما يدعو آلى التفكير ان أرسطى لا يكف عن اعطائة مكانا خارج 
الفلك الخُارجى وما هو خارج الفلك ليس مكانا فكل مكان وكل زمان داخل 
هذا الكون الدنيوى ولهذا فان المكان متنئاه ٠‏ والله يجب ان يكون خارج 
الفلك لآنه أعلى موجود والأعلى يأتى دآئما خارج الادنى ٠‏ 


ولقد وصغنا الآن سملم التطور بكامله » فاذا الفينا نظرة ثانية ملية نستطيع 
أن نتبين دلالته الباطئية فالمطلق هو العفل ؛ الصورة اللامادية .- وكل شىء فى 
العالم هو فى جوهره عقل .. واذا أردنا أن نغرف الطبيعة الجوهرية حتى 
لبذ الآرد. الباردة كان |الجواب هو !مها عقل وان كان هذا الرثى لم 
يتله أرسطو حيث أن الهيولى عنده هى مبدا منفصل لا يمكن رده الى الصورة 
والعملية الكونية الكلية للاشياء ليسث سوى صراع العقل للتعبير عن ذاته 
ويصبح موجودا فى العالم ٠‏ وهذا رححث بالفعل لاول'مرة على نحو 
مشارب فى الانسان وعلى نحو كامل فى النجوم , ان العقل لا بستطيع 


وقيمة نظرية ارسطو فى التطور قيمة هائلة والتفاصيل ليسث هى 
ما يهم ٠‏ وأن تطبيق المبدا فى عالم الملادة والحياة لا يمكن اتخاذه بشكل 
مرض فى الحالة التى كانت موجودة آنذاك فى العلم الفيزيائى » بل لا يمكن 
تطبيقه بكمال حتى الآن , والعل مبكل شنىء هو وحده الذى يستطيع أن ينهسى 
هذا البناء . لكن ما يهم هو المبدا نفسة * وبصدد أنها من أكثر التصورات 
نيمة فى الفلسفة ريما ينضج أكثر أذ قارناها أولا بالنظريا تالعلمية 
المحدثة عن التطور . وثائيا بجوانب معرنة من وحدة الوجود الهندوكية . 


فما هو الثىء المشترك بين أرسطو وبين كاتب مثل هربرت سبنسر ؟ 
التطور عند سبنسر هو حركة مما هو غير محدد وغير متماسك ومتجائس الى 
ما هو محدد ومتماسك ومتغاير . وئحن نجد كل. هذا عند أرسطو وان كانت كلماته 
مختلفة * وهو يسبى هذا حركة من الهيولى آلى الصورة . وهو يصف الصورة 
بأنها ما يعطىتحددا للثىء . و الهيولى هىالجوهر فير المحدد والشكل هو الذى 
يعطى الهيولى التحددية.. ومن ثم فعئده أيضا أن الموجود الأرقى أكثر تحددا لان 
به المزيد من الصورة وفلك الهيولى هى المتجانس وآلصورة هى المتفاير . 
وتحن نرى أنه لا توجد فى آلهيولى أية فروق لآئة لا توجد صفاث وهذا هو 
نفس قولنا انه متجائس »؛ والتغاير أى الفرق آنما ينتج مح الصورة . 
والتماسك هو فس تولنا التنظيم ولقد عرف أرسطو نفسة صورة الشىء 
بأنه تنظيمة » وعئده ب كبا عند سبئسر ‏ ل الموجود الارقى هو ببساطمة 
ذلك الذى هو أكثر تنظيما * وكل نظرية فى آلتطور شعتمد اساسا على فكرة 
العضوية » ولقد اخترع أرسطو الفكرة وآلكلمة + ولم يطور سبئسر المسألة 
اكثر من هذا بالزغم من أن المعرفة الفيزيائية الاكثر تقدما فى زمنه مكنثه من 
تصوير النظرية بمزيد من الوضوح .. 


اولكن بطبيعة الحال الفرق الكبير بين أرسطو والمحدتين هو أن أرسطو 
لم. يخمن ما أكتشفه المحدثون ألا وهو أن التطور ليس فحسب تطلورا 
منطقيا .. بل هو حقيقة فى الزمن ٠‏ وارسطو عرف ما المقصود بالعضونة 


ا ث“لاة؟ د 


الأرقى والادنى كما يعرفها داروين ولكنئه لم يعرف أن العضونة الدنيا تستحيل 
بالفعل ألى العضونة الارقى على مدى السنئين .. غير أن هذا رغم وضوحهب 
ليس هو فى الحقيقة . الفرق الاهم بين سبئسر وأرسطو .. أن الفرق 
الحقيقى هو أن أرسطو نفذ بعمق أكبر الى فلسفة التطور عن العلم الحديث » 
ويتمثل هذا فى أن العلم الحديث ليست له فلسفة فى التطور على الاطلاق. 
فالمسالة الأساسية هنا اذأ تحدثئا عن الكائنات الأرقى والأدنى - هى 
ما الأساس العتلائى الذى يجعلنا نطلق عليها الأرقى والادنى ؛ ان كون 
الادنى ينتقل فى الزمن الى الاعلى هو بلا شك واقئعة مهمة لاكتشافها 
لكنها تصبح بلا أهمية بجائب المشسكلة المطروحة فعلى حل تلك المسألة يتوتف 
ما اذا كان الكون بعد عقيما وبلا معنى ولا عقلانيا أم علينا أن نبين فيه 
النظام والخطة والفرض . فهل مذهب سبئنسر نظرية تطور أصلا ؟ أم أنه 
بالاحرى بكل بساطة نظرية تفير ؟ ان شسيئا ما يشبه القرد قد أصبح انسانا » 
فهل هنا تطور أى هل هناك حركة من ىم أدئنى حنا الى شىء أرقى حا ؟ 
أم أنه مجرد تغير من شىء مختلف الى شىءم مختلف آخر ؟ فى الحالة الاخيرة 
لا يكون هناك أدئى فرق فى أن يصيم الفرد ائسانا أو أن يصبح الانسان 
ردأ ؛ فالائئان سواع ) هنا نجد مجرد ثفير من توأم الى توأم آخر . 
والتغير لا معنى له وليست له دلالة ., 


ان كل ما يفعله المذهب الحديث فى التطور ليس الا جعل العالم أكثر 
معقولية » ليس الا تطورا الى (فلسئة) للتطور باظهار وجود تطور لا مجرد 
تغير وهذا لا يحدث الا باعطاء اساس عقل للاعتتاد ان بعض أشكال الوجود 
أرقئى من الأخرى ٠‏ ولنضع المسألة بوضوح ٠‏ لماذآ يكوث الائسان أرئثى من 
الحصان أو لماذ!.يكون_الحصان أرقى من الاسفنج ؟ ناذا اجبث على هذا السؤال 
كانت لديك فلسفة التطور » واذا فشلت فى الاجابة فان تكون لديك هذه 
الفلسفة » ان رجل الشسارع قد يقول ان الانسان أرثى من الحصان لآنه لا ياكل 
العشب بل يفكر ويتدبر ويمتلك الففه والعلم والدين والأخلاقيات . ضاذا سألته 
لماذا هذه الأمور أرقى من أكل العشب فلن تحظى بجواب »© ونحن نستدير منه 
لأنه أكثر تنظيما * ولكن لماذا يكون من الافضل زيادة التنظيم ؟ ليس لدى العلم 
جواب 3 واذا ضغطت للحصول على جواب فقد يكول العلم « لا بوحد فى 
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واقع الاشياء أرقتى أو أوفى »© وما أقصده بالارقى والادنئى هو ببساطمة 
زيادة التنظيم أو قلته © الأرقى والأدنى مجحرد تشبيهين © وهما طريقة 
الانسان فى النظر الى الاشياء » ونحن نسمى على نحو طبيعى الارقى ما ههو 
أقرب اليئا » ولكن من وجهة النظر المطلقة لا يوجد أرقى وأدنى » . ولكن 
هذا يعنى رد الكون الى مستشفى مجانين » فهذا يعنى عدم 
وجود غرض وعدم وجود عقل فى أى شىء يحدث ؛ وألكون فى هذه 
الحالة لا عقل » وما من تفسير يكون ممكنا ©» والفلسفة حقيمة بل ليست 
الفنسفة وحدها بل الأخلاقيات وكل شىء آخر أيضا ٠.‏ واذا لم يكن هناك 
أرقى وأوفى حقا فلا يوجد شىء أسمه أفضل وأسوا » وسواء أن تكون 
ناتلا أو تكون قديسا » والشر هو والخير سواء » وبدل أن تسيى لنكون 
قديسيين وسياسيين وفلاسفة يمكن بالمثل أن نلعب بالبلى لآن كل هذه 
القيم الخاصة بالأرقى والادئى هو مجرد أوهام ؛ أنها مجحرد « طريقة 
الائسان فى النظر الى الاقياء © .: 
اذن ليس لدى أسيا سر أى جواب عن السؤال .+ لماذا التنظيم الأكثر 
هى الأفضل . وهكذا نستدير أخيرا الى أرسطو وهو لدية جواب - يرى أنه 
لا معنى للحديث عن التطور والتقدم والأرقى والأدنى ( آلا فى اطار العلائة 
بغاية ) لا يوجد شىء أسميه تقدم الا اذا كان تقدما نحو شىء 6 والجسم 
الذى يتحرك دون فرض فى خط مستقيم خلال المكان اللامتناهى لا يتقدم » 
ويمكن أن يكون هنا أو على بعد ميل والأمران سيان وهو فى أى من الحالين 
لتس أقرب الى أى شىء .. ولكن اذا كان يتحرك نحو نقطة محددة هاننا 
يمكننا أن نسمى هذا تقدما .. وكل ميل تتحركه يزداد اقترابا من غايته ,. 
وهكذا اذا كان يجب أن تكون لديئا فلسفة للتطور يدب أن تكون غائية . 
واذا لم تكن الطبيعة تتقدم نحو غاية فلن يكون هناك شىء أثترب أو أبعد » 
لا يوجد شىء أسمه أرقى 'أو أدفى ؛ لا يوجد تطور . نما هى الفاية ادن ؟ 
يثول أرسطو أنها تحقق العتل »؛ ان الوجود الأدنى هو العقل الخالد ولكن 
هذا ليس موجودا بل يجب أن يأنى ألى الوجود انه يلعن نفسه بغموض على أنه 
جاذبية لكن هذا أبعد ما يكون عن غايته التى هى وجود العقل كمقل فى 
العالم » وهو يزداد قربا فى النباتات والحيوانات وهو يصل على نحو تقريبى 
فى الانسان لآن الانسان هو العقل الموجود ولكن لا معنسى في 
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الكون للتوقف عندما يصل آلى فايتة ( وهنا يأتى الاعتراض المعتاد على 
الفائية ) * ان الارتى هو الأكثر عقلانية والأدنى هو الأقل عقلانية . فاذا واصلنا 
تساؤلنا : « لماذا يكون أفضل أن تكون الأمور أكثر عقلانية ؟ ) نجد أئنا 
لا نستطيع ان نسأل مثل هذا السؤال ويكون سؤالنا عبثا لاننا نسال عن 
سيب عقئى للعقل . أن التساؤل لماذا يكون من الأفضل أن تكون الأمور عقلائية 
يعنى بكل بساطة : « لمايكون العتل عقلائيا ؟ » ٠‏ ان الشك فيه لهو تنائضس 
ذاتى أو فلنطرح المسألة بطريقة أخرى : العتل هو المطلق ؛ والتسا ل لماذا 
يكون من الأغضل أن تكون الأمور عقلانية يعنى أن المطاق يجب الثتعبير عنه 
فى اطار شىء يتجاوزه ومن ثم فان العلم الحديك ليش فيه فلسفة للتطور 
على حين أن أرسطو كانت لديه مثل هذه الفلسفة(0) . 


والفكرة الرئيسية فى وحدة الوجود هو أن كل شىء هو الله » فبرودة 
الأرض الهية لأنها تجل للرب .. وهذه الفكرة طيبة وهى فى الحفيقة جوهرية 
للنلسفة . ونحن نجد فيها ارسطو نفسه حيث أن العالم كلة بالنسبة لة هو 
تحقق العقل والعقل هو الله ٠‏ ولكنها أيفما فكرة خطرة اذا لم يعقبها سام 
للقيم مؤفسس تأسيسا عقلانيا ٠.‏ ولا شك أن كل شىء موجود هو ربائى بمعنى 
ما من المعائى ولكن اذا تركئا الآأمر عند هذا فسوف يترتب على آئة لما كان 
كل شىء الهيا بالتساوى آلا بوجد أرقى وأدئى . فاذا كانت برودة الأرض 
مثل أتدس انسان هو الله وليس هناك المزيد لنقولة فكيف اذن يكون 
القدس أرقى من برودة الأرض ؛ لماذا يناضل الانسان من أجل الأشياء 
الأرتى اذ كانت كل الأشياء فى الواقع راقية بالتساوى ؟ لماذًا يجب 
تجنب الشر اذا كان الشر تجليا لله شأئه فى هذا شان الخير ؛ أن مجرد 
وحدة الوجود يجب_أن تنتهى بالضرورة الى هذا الموثف الخطر »؛ وهذه 
الننائج الميتة تفسر السبب الذى يجمل الهندوكية بكلّ تفكيرها الراتى تيح 
مكانا لعبادة البثر والثعابين وهى بكل رفعتها الخلقية التى لا شارة فيهسا 
تسمح فى داخلها بأشد أنواع آلكراهية .. كل هذه الصفات ترجع الى أن 
وحدة الوجود نضع الأشسياء جميغا على قدم المإساواة على أنها الهية .. 

٠ انظر : ه,ء., اس . ماكران : مذهب .هيجل فى المنطق الصورى‎ )١( 

|| شل تلن تصور التطور وأنا مدين ل بالكثير بالنسبة 
للفاترات السابقةه .م 
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وليست المسألة أن الهندوكية ليس فيها مذهب للتطور واعتقاد فى الأزقتى 
والأدئى ٠‏ فكما يعرف الانسان أنها تقر بالايمان بأن النفس فى تناسخات 
الأرواح المتعاقبة قد تصعد الى الأعلى آلى أن تلحق بالمصدر المشسترك 
للأشياء جميعا .. ليس هناك على الأرجح جئنس للانسان متوحش حتى 
انه لا يفمسغر بان هساك ارش وآكثن واتقئل واسوا فى الافبسياء » لكن 
النتطة المهمة هى أنه بالرغم من أن للهندوكية سلمها من القيم ومذهبها فى 
التطور ليس عندها ساس عقلى لها وبالرغم من أن لديها فكرة الآرقى والادنى 
فانه لآن هذه اثتفكرة بلا أساس تحودلها تنزلق ولا ( تقيض ) على الفكرة 
اطلاقا ومن ثم تنحدر الى القول ان كل شىء الهى بالتساوى .. والفكرة التبائلة 
ان كل شىء هو الله والغكرة القائلة أن هناك أرقى وادنى فى الاشسياء 
متعارضتان وهما نظريتان فير متناسقتين من النظرة الخارجية المسطحية » 
ومع هذا فكلاههما ضروريان ومومة الفلسفة التوفيق بينهما ») وهذا 
ما فعله أرسطو وفشلت الهندوكية فى عمله .* لنئد 'أكدت آلفكرتين كلتيهما 
ولكنها عشلت فى التوحيد بينهما » فهى تؤكد الآن فكرة منهمأ وبعسد فترة تؤكد 
الفكرة الأخرى » وهذا مرتبط بطبيعة الحال بالقصور العام فى التفكير 
الشرقى ؛ وهو مرتبط بالضبابية التى فيه . ان كل شىء مرئى ولكنه مرئى فى 
ضبابية حيث تبدو كل الاشسياء واحدا وحيث تتداخل الظلال ولا يكون لشىء 
حدود خارجة وحيث تنيحى حتى الفروق الحيوية . وعلى هذا فان التفكير 
الشرقى رغم أنة يحتوى بشكل ما على كل الأفكار الفلسفية لا يقبض على 
أية فكرة بكلتا يدية فان قبضته ترتخى ولا تقيض على أى شىء :. والهندوكية 
مثل العلم الحديث لها مذهبها فى التطور ولكن ليس لديها آية فلسفة للتطور ,. 


(ه) فلسفة الأخلاق 


تسود فلسنة الأخلاق عند ارسطو نغمة توية من الاعتدال العملى .. 
وبينما تتجاوز تعاليم أفلاطون الأخلاتية الحدود العادية للحياة الانسانية ومن 
ثم تضيع فى اليوتوبيات المثالية » فان أرسطو ينطلق لتقديم اقتراحات عملية ... 
أنهبيريد أن يتساعل عما هو الخير لكنة لا يقصد بهذا خيرا مثاليا يستحيل 


تحثيقه على هذه الأرض بل الأحرى ذلك الخير ألذى يجب تحثقة فى كل 
الظروف التى يجد الئاس انفسهم فيها . وهكذا نجد أن نظريتى أفلاطون 
وأرسطو الاخلاقيتين انما تعبران عن خصائص الرجلين وطبيعتيههما ٠‏ ان 
أقلاطون يحتقر عالم الهس ويسعى ألى أن يتجاوز تماما الى ما وراء الحياة 
المشتركة للحواس . وأرسطو بحبه للوتائع وما هو عينى يظل. مرتبطا بحدود 
التجربة الانسانية الفعلية ٠‏ 

المشكلة الأولى فى فلسفة الاخلاق هى طبيعة الخير الأقمى ., اننا 
نرغب فى شىء من أجل شىء آخر ونحن ئرغب هذا الثىء الآخر من أجل 
شىء ثالث ٠‏ ولكن اذا كانت هذه السلسلة من الوسائل والغايات تستمر 
الى ما لا نهاية اذن فان الرغبات كلها والأفعال كلها عفيية وبلا هدف » 
ولابد من وجود شىء واحد ترغبه لا من أجل ثىء آخر بل نرغبة لجدارتة هو ., 
نما هى هذه انغاية فى ذاتها » ما هو هذا الحد الاقصى الذى يستهدفه 
كل النشاط الانسائى ؟ 


يقول أرسطو كل انسان متثفق بشأن أسم هلثم الفاية »؛ انها المسعادة 
ان ما يبحث عنه الناس جميعا وما هو دافع كل أفعالهم وما يرغبونه فى ذاته 
لا من أجل ثلىء آخر هؤ السعادة ؛ ولكن بالرغم من أنهم جميعا يتفقون فى 
الاسم فائهم غير متنقين خيما عداه .. والفلاسفة أنفسهم يختلفون كثيرا 
يشسكل لا يقل عن العسبامة فى مبعنى كلمة السعادة هذه ..: بعضهم يقول 
انها حياة اللذة وآخرون يقولون انها تقوم فى التخلى عن اللذات * البعض 
يوصى بذوع من الحياة وآخرون يوصون بنوع آخر منها . 

ووعلينااننكرر .هنا التحذير الفرورى آلذى قلناهئىحالة أفلاطون الذىهو 
الآخر يسمى الخير الأقصى باسم السعادة,. ولا يجب أن نخلط مذهب أرسطو 
بمذ هب المتفعة العامة كما فعلنا مع أفلاطون,. ان النشاط الخلقىعادة ما يمصاحب 
بفسسعوز ذاتى بالمتعة .. والازمنة الحديثة تعطى السعادة انطباها بالشسسعور 
بالتعة ولكن كانت عند اليوئنان نشاطا خُلقيا ٠.‏ والنمك لا يكوتة خيرا عند 
أرسطو لأنه يسيب المتعة بل بالعكس أئه يسبب ااعة أنه خير.., ويذاعهب 
مذهب المننلعة العامة الى أن المتعة هى أساس الثيمة الخلتية » ولكن المكمة 
عند أرسطو هى نتيجة القيمة الخلقية ٠.‏ وهكذا عندما يكول لنا أن الضير 
الاقصى هو. السهادة فائه لا يتوك لنا فسيئًا عن طبيعتها بل كل با هنالكا 
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أن يطبق اسمما جديدا عليها ٠‏ ولا يزال علينا أن نتساعل عن طبيعة الخير .. 
وكما يقول هو نفسه كل فرد متفق حول الاسم نكن المذكلة الحقيقية 
هى محتوى هذا الاسم . 

وحل أرسطو لهذه المشكلة ينبع من المبادىم العابة لفلسفتة » 
لقد وآينا فى الطبيعة أن كل موجود له غايتة المحددة بالملائية والحمصول 
على هذه الغاية هو وظيفته الخاصة » ومن ثم فان الخير لكل موجود 
يجب أن يكون الآداء الشديد لوظيفته الخاصة .,.., ولا يقوم خير الانسان 
فى لذة الحواس فالاحساس هو الوظيفة النوعية للحيوانات لا الانسان » 
آما.وظيفة الانسسان النوعية فهى اللعقل » ومن ثم فان نشاط العقل هو الخير 
الأتصى ؛ الخير للانسان .., وتقوم الأخلافيات فى حياة العقل .. ولكن المقصود 
بهذه بالدقئة هو ما سوف ثتبئه به 


ليس الائسان حيوانا عقليا فحسب ©؛ فلما كان موجودآا أرقى فانه 
يحتوى فى داخله على ملكات الموجودات الأدنى أيضا . فهو مثل النياتات 
اذى ومثل الحيوائنات حسسايسن ؛ فالانفعالات والشهوات جحجزء 
عضوى فى طبيعته . ومن ثم فان الفضية نومان : الفضائل المليا 
توجد فى حياة العقل وحياة الفكرة والفلسفة + وهذه الفضائل العقليسة 
يسميها أرسطو الفضائل العقلية ٠.‏ ثانيا الفضائل الأخلاتية الملائية تقوم فى 
اخضاع الانشعالات والشهوات لسيطرة العقل .. والفضائل العقلية هى الأعلى 
حيث تعمل الوظيدة النوعية للانسسان ولأن الانسان العاقل يشنبة الله 
الذى حياته هى حياة الفكر الخالص ٠‏ 


ولهذا تقوم السعادة فى ربط الفضائل العقلية بالفضائل الأخلائية 
وهى وحدها التى لها قيمة كبرى للانسان .. ومع هذا فبالرقم من أن 
أرسطو يضنع السعادة فى الفضيلة فانه بطريقتة العملية المتسعة لا يتشافل 
عن أن لنخيرات الخارجية وألظروف تأثيرا عميقا على السعادة ولا يستطيع 
أن يتجاهلها كما حاول الكلبيون ٠‏ وهو لا يعتبر الامور الخارجية لها قيمة 
فى حد ذأتها » فما هو خير فى ذاتة » ما هو فاية فى ذآثها هو وحده الفضيلة 
غير أن الخيرات الخارجية تساعد الانسان فى سسعيه للفضيلة .. أن الفقر 
والمرض والتفاسعة من جهة آخرى تثئل مخ جهوده ولهذا » بالرغم من أنها 
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أمور خارجية فى حد ذاتها غانها قد تكون وسيلة للخير » ومن ثم لا يحب 
الحط من شانها ونبذها ٠‏ ان انثروات والأصدقاء والصحة والحظط الجميل ليست 
هى السسعادة لكنها شروط سلبية للسسعادة وبها تكون السسعادة فى 
متناولنا وبدونها يكون احرازها صعبا ومن ثم فان لها قمية ٠‏ ا 

ولا يفضل أرسطو انقول عن النضائل العقلية ولهذا يمكئنا أن ننتقل فى 
التو ألى الموضوع الرئيسى لذهبة الأخلاقى وهو النضائل الأخلائية وهذه 
الفضائل تقوم فى تحكم العقل فى الانفعالات . ولقد كان سقراط مخطئا فى 
تأبيده للقول أن الفضيلة عقلية ةماما وأئها لا تحتاج الا للمعرفة وأن الانسان اذا 
فكر بشكل سليم فائه يسلك بشكل سليم ٠‏ ولقد فسى وجود الانفعالات التى 
لا يمكن السيطرة عليها بسهولة ... فالانسان قد يزن الأمور بالعقل بشكل 
كامل وقد يشتير له عقلة الى الطريق الصحيح لكن انفنعالاتة يمكن أن تكون لها 
اليد العليا وتحرفة عنه فكيف اذن يمكن للعقل أن يحرز السيطرة على 
الشبووات ؟ بالممارسة فحسب . ليس هناك سوى للجهد المتواصل والتدريب 
المستمر للسيطرة على النفس وبهذا وحده ييكن أستثناس الانفعالات فاذا 
كل تأكيده على أهمية العادة فى الأخلاقيات فبالعادات الطيبة المهذبة وحدها 
يمكن للانسان أن يصبح خيرا .. 

فاذا كانت .النضيلة تقوم فى سيطرة العقل على الشسهوات فانها تتركب 
من مكونين : العقل والشهوة ؛ كلاهما يجب أن يكونا حاضرين » يجب أن 
تكون هناك انفعالات حتى يمكن السيطرة عليها .. ومن ثم فان المثال الزاهد. 
لاستئصال الانفعالات تماما خاطىء كلية » فائة يتغافل عن أن الصورة الارقى 
3 الدسلابيعك' الصورة الأدئى 5 وهذا عكس تصور التطور -ح أنها تتضمنها 
وتئجاوزها ٠.‏ ومثال الزهد ينسى أن الانفعالات هى جزء عضوى فى الانسان 
وآن تدميرها يعنى جرح طبيعئه بتدمير عضو من أعضائة الجوهرية »؛ والاتفعالات 
والشهوات هى فى الحقيقة هيولى آلفضيلة والمقل صتورتها ونخطظأ نزعة 
الزهد تائم فى أنها تدمر هيولى النضيلة وانتراض أن الصورة يمكن أن 
تقف بذاتها + ان الفضيلة تعنى أن الشنهوات يجب أن تخضع للسيطرة 
لا استئصائها ٠,‏ ومن ثم هناك تطرفان يجب تجنبهما ٠.‏ فالتطرف الأول هو 
محاولة استئصال الانفلعالات والتظرف الآخر هو السماح لها بأن تصل آلى 
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النوضى:.. الفضيلة تعنى الاعتدال وهى تقوم فى أقلمة وسيلة السعادة فيما 
يتعلق بالانفعالات وعدم السماح لها أن تكون لها اليد العليا على العقل » ومع 
هذا يجب ألا نكون بلا انفمالات وثشنهوات »© ومن هذا يترتب المذهب 
الأرسطى الشسهير عن الفضيلة باعتبارها وسطا بين طرفين .. وكل فضيلة 
تئع بين رذيلتين هما أفراط وتفريط فى الشسهوات فما هو المعيار هنا ؟ 
من الذى يحكم ؟ كيف يمكن لنا أن نعرف الوسط السليم فى آية مسألة ؟ 
ان التياثلات الرياضية لن تساعدنا هنا ,, ليست المسألة رسم خط مستتيم 
من طرف الآخر وايجاد النقطة المتوسطة بالقياس ... وأرسطو يرفض أن يضع 
قاعدذ فى هذه اللأسالة ومن ثم فليست هناك قامدة ذهنية نفضلها نستطيع 
أن نحدد اتوسط الحق . وكل هذا يتوقف على الظروف وعلى القشسخص 
نفسه .. والوسط السليم فى حالة ما ليس هو الوسط السليم فى حانة أخرى» 
وما هو معتدل عند انسان هو غير معتدل عند جاره ومن ثم فان المسألة متروكه 
لحكم النرد الطيب . ومطلوب نوع من الحس المتاز لمعرفة الوسط وهو 
ما يسميه أرسطو « البصيرة » وهسذه البصيرة هى ملة ومعلول الفضيلة 
معا ٠‏ انها علة الفضيلة لأن من لدية البصيرة يعرف ما يجب أن يفعله » وهى 
معلول الفضيلة لانها لا تقطور الا بالمحاولة » والفضيلة تجعل الفضيلة سهلة 
وفى كل مرة يقرر الانسان باستخدام بصبرتة ما هو الوسط بشسكل 
صحيبح يسهل علية أكثر الفصل فى المسالة فى المرة التالية .. 
ولم يحاول ارسطو أن يقوم بتصنيف نستى للنضائل كما حاول أفلاطون 
فمثل هذه الخطاطية ضد الطايع العملى لتفكيره . أنه يرى أن الحياة 
مبعقدة للغاية حنى أنها لا يجب تئاولها بهذه الطريقة .. والوسط الصحيح 
مختلف فى كل حالة_مختلفة ولهذآ توجد فضائل عديدة بقدر ما فى الحياة 
من ظروف ولهذا فان قائمة الفضائل عنده ليس مقصودا بها أن تكون ثائمة 
شمملة انها مجرد تصوير وبالرغم من أن عدد الفضائل لامتئاه آلا أن 
هناك أنواعا من الفعل الخبر محددة تماما لها اهمية داثية فى الحياة 
حتى أصبح أسسماء :.' وبمثال ليعضش هذه النضائل يصور ارسطو مذهبه 
في الوسط ٠‏ فمثلا الشجاعة هى وسط بين الجبن والتهور » أى ان الجبن 
هو نقص البسالة والتهور افراط فى البسمالة والشجاعنة هى الوسط المعقول . 
والكرم هو وسط بين البخل والتبذير والطبع الجميل هو وس بين فقدان 
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الروح والغضب والادب وسط بين الوقاحة والخشوع والتواضيع وسط بين 
والانخراط فى الشسهوات ... 


ولا تكاد العدالة ترد فنى هذه الخطاطية » فهى فغديلة الدولة أكثر 
مئها فضيلة الفرد ولقد ظن البعض أن المخصص لها فى 7 فلسفنة الأخلاق ») 
قد وضع خنطا ,.؛ وآلعدالة نوعان : عدالة توزيع وعدآلة تصحيح والفكرة 
الأساسية فى العدالة هى تخصيص المزايا والمساوىء حسب الاستحثاق . 
وعدالة التوزيع هو اسباغ التكريم وا مكانفات وفق قيمة الافراد اللأستتحثين . 
وعدالة التصحيح تثناول الجزاء والعتاب هاذا حصل الانشسان ندية دون 
وجه حق فان الاشسياء يجب أن تتعادل بأن تنفرض علية مساوىء ممثالة :, 
وعلى أيةا حال ٠.‏ العدالة هى مبذداأ عام وما من مبدا عام مكافىء لتعقك 
الحياة . ولا يمكن التكهن بالحالات الخامهسة ؛ والتعديل الضرورى للعلاشات 
الانسانية النابع من هذه القضية هو المساواة .. 


وأرسطو من دعادة حرية الارادة . وهو يعترض على ستراط لأن نظرية 
ستراط فى الفضيلة ترقى مت الناحية العملية الى أفكار الحرية .* فعند 
سقراط أن من يفكر بسنداد ( يجب بالضرورة ) أن يسلك بمتداد ,, 
واذا لم يستطع أن يختار الشر فانه لا يستطيع آنا بختار الخير لان الانسان 
ذا التفكير السسديد لا يفعك السداد بالارادة بل بالفرورة .., ويؤمن 
أرسطو - بالعكس ‏ أن الانسان له حرية آختيار الخير وآلشر :: وبذهب 
مغر اط تحمل كل الأففال: قور آرادية ولكن فى وا ارسظو الأقمال “القن 
تود تحت الارغام غير ارادية ... وعلى أية حال لم يتبين الصعاب الخاصة 
فى نظرية حرية الارادة التى جعلتها فى العصور الحديثة من أكبر المعضلات 
الدامية 4 الفلسفية » ومن ثم ان تناوله للموضوع ليست له قيمة بالنسبة لنا , 


( ب ) الدولة ٠:‏ 


السياسة ليست موضوعا منفصلا عن فلسفة الأخلاق انها ليست سنوى 
كسم آخر من الموضوع نفسنة وليس هذا فحسب لأخ العياستة هى فلسفلة 
أخلاق الدولة مقابل أخلاق الفرد بل لأ أخلاقيات الفرد تنايتها حقا فلى الدولة 
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وهى مستحيلة بدونها .. ويتفق أرسطو مع أفلاطون فى أن موضوع الدولة 
هو الفضيلة والسعادة الخاصتين بالمواطنين وهما مستحيلتان آلا فى الدولة » 
فالانسان .هو حيوان سياسى بالطبيعة وبرهان هذا امتلاكة للحديث الذى 
يكون بلا قيمة الا لكائن انجتماعى » وتعبير « بالطبيعة » يعنى هنا نفس المعنى 
الذى فى جميع فلسفة ارسطو » وهو يعنى أن الدولة هى غاية الفرد وأن 
النشاط فى الدولة هو جزء من الوظيئة الجوهرية للانسان » والدولة 
هى فى الواقع الصورة حيث الفرد هو الهيولى .. وألدؤلة تقدم التربية 
فى الفضيلة والفرص الضرورية لممارستها وبدونها لن يكون الانسان انسانا 
على الاطلاق © فائه يكون حيوانا متؤحشضا . 
والاصل القاريخى للدولة بعذه ارسطو فى الآسرة» اولا يوحك الفرد ويجة 
الفرد لنفسه رفيقا وتنشا الأسرة ..- والاسرة ‏ فى رأى أرسطو ‏ تشمل 
العبيد : فهو مثل أفلاطون لا برى خطأ فى نظام العيودية .. وعندما يتحد عدد من 
الأسر تتطور الى جماعة ريفية ويتجمع عدد من الجماعات الريفية فى المديئءة 
لى الدولة ‏ ويطبيعة الحال لا تمقد الفكرة اليونائية عت الدولة خارج 
نطاق المديئسية رم 


مثل هذا هو اذن الأصل التاريخى للدولة ولكن مما له آهمية كبرى 
لنهم هذا الأصل فان هذا التساؤل عن الأصل التاريخى لا شان له 
فلى نظن أرسط بالسؤال الأكثر اهمية عن ماهية الدولة .: ان الدولة ليست 
مجرد تجمع آلى للأسرة والجماعات الريفية “© و ( طبيعة ) الدولة لا يمكن 
تفسيرها بهذه الطريقة » فبالرغم من أن الأسرة سابتقة على الدولة فى 
الزمن فان الدولة سابقة: على الأسرة وعلى الفرد من ناحية الفكر وفى الوااقع 
الواقع لآن الدولة هى آلغاية والغاية دائلما سنايقة على ما تكون هى 
لآن الدولة هى الغاية وألغاية دائما سابقة على ما تكون هى بالنسبة له 
غاية «٠‏ ان الدولة كصورة.سابقة على الأسرة كهيولى وبنفس الطريقة الأسرة 
سسايقة على الفرد .. ولما كان تفسير الأشياء لا يكو ممكنا آلا بالغاية 
فان الغاية هى التى تفسر البداية » والدولة هى آلتى تففنسر الأسرة وليس 
العكس :.: لهذ فان الطبيعة الحئة للدولة ليس أنها محصلة كلية للأفراد 
فنهى ليست مثك كومة الرمال التى مى جماع الحبات .. آن الدولة جهاز 
عضوئ حتيقى وارتباط الجزء بالجزء ليس آليا بل عهتويا .. 
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ان الدولة حياة خاصة بها وأعضتاؤها لهم حيواتهم الخاضة واردة 
فى الحياة الأرقى للدولة . وكل أجزاء الجهاز العضوى هى نفسسها 
أجهزة عضوية ولا كان الفرق بين العضوى وغير المضوى هو أن العضوئ 
فايته فى ذاته بينما غبر العضوى غايته خارجية بالنسبة له فان هذا 
يعنى أن الدولة غاية فى ذاتها وان الفرد غاية فى ذاته وأ الغاية الأولى 
تنضمن ألغاية الثائية . أوربما عبر عن الفكرة نفسها بشسكل آخر فنقول 
أنه فى الدولة يجب اعتبار الكل والأجزاء على أنها أفسياء حقيتية لها 
حيواتها الخاصة كفايات ولها حقوق متسناوية » وبالتالى هناك نوعان 
من الآراء عن طبيعة الدولة وهما خاطئان فى رأى أرسطو .. الراى الأول : 
وستند الى تأكيد حفيئة الأجزاء لكنه ينكر الكل أو يعترف بأن الفرد فاية فى 
ذاته لكنه ينكر أن تكون للدولة كشكل غاية أو أن لها حياة منفصلة خاصة يها . 
والراى الثانى : الخاطىء هو بالعكس ويقوم فى أنه لا يعطى الحقيئة 
الا للدولة ككل وينكر حقيقة الأجزاء أى الأفراد . وآلقول بان الدولة هى 
مجرد تجميع آلى للأفراد وأنها تتكون من جماع للافراد أو الأسر من أجل الحماية 
والمصلحة وأنها لا توجد آلا مث اجل هذه الافراض هى أمثلة على الرأى 
الول الخاطىء » فمثل هذا الراى يلحق الدولة بالفرد وتعامل الدولة كبلجا 
خارجى لضمان الحياة او الملكية أو ملاعمة الفرد .. ان الفرد لن يوجد 
الامن أجل الفرد وليس غاية فى ذاتها والفرد وحده هو الحقيقى والدولة 
هى غير الحقيثة لأنها مجرد تجميع للأفراد ... وهذا الرأى ينسى أن الدولة 
جهاز عشضوى وينسى كل ما يتضمئة هذ] الجهاز العضوى * وأرسطو 
كان ولابد ‏ على هذه الأسس ‏ سيندد بنظرية العقد الاجتماعى 
الفسسائعة رهن انقرت7الثاتق عشر وكذلك كان سيندد بامثل بالنرعة الفردية 
المحدثة من أن الدولة لا توجد الا لضمان أن حرية النرد لا تضمن آلا بحقا 
الانراد الآخرين فى الحرية نفنسها »؛ والراى الآخر تصوره الدولة المثالية 
عند أفلاطون ,. ثلما كانت الأشسياء التى قد ناتشناها تنكر حقيقئة الشكل نجد 
رأى أفلاطون بالعكس ينكر حقيقة الأجزاء فعنده أن الفرد ليس شسيئا 
والدولة كل شىء ؛ تتم التضحية التامة بالفرد لصالح الدولة وهو لا يوجد الا 
( من أجل ) الدولة ومن هنا يخطىء أفلاطون فى آثابة الدولة على أنها الغاية 
الوخيدة وينكر أن الغرد هو غاية فى ذاته , لقد تصور أفلاظون أن الدولة 
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وحدة متحانسسة فيها تختفى الأجزاء آختفاء تاما ... لكن الرأى الحق هو أن 
الدولة كجهاز عضوى هى وحدة تحتوى التغاير . انها متماسكة لكنها متغايرة . 
وقد أخطا أفلاطون أيضا بصدد رايه فى الأسرة خطأه فى رأية فى الفرد .. 
ان أرسطو يرى أن الاسرة مثل الفرد هى جزء حقيقى من كل اجتماعى . 
أنها جهاز عشوى داخل جهاز عضوى © وهى على هذا النحو غاية فى 
ذاتها ولها جداراتها الخاصة ولا يمكن أن تطمس » غير أن أدلاطون استهدف 
بحو الأسرة لصالح آلدولة وهو باقئتراحة شيوعية الزوجات وتربية الأطفال 
فى حصاتات الدولة بعد عام من مولد الطفل كال ضربة مميتة للجزء الجوهرى 
فى تنظيم الدولة » ومن كم فان أرسطو يؤكد نظام الأسرة لأعلى أساس 
عاطفى بل على أسس فلسفية ٠.‏ 

ولا يقدم أرسطو تصنيفا شاملا الأنواع الدولة المختلفة لآن أشكال 
الحكومة قد تكون مختلفة حسب الظرف التى تسببها ٠.‏ وتصنيفة متصود بة أن 
يحتوى فحسب على الانماط البارزة ٠:‏ وهو يرى أن هناك ستة من هذه 
الانماط ثلاثة منها حسنة » والثلاثة الأخرى سنيئة لأنها فسادات الانماط 
الثلاثة الحسسئة . وهذه هى : )١(‏ الملكية حكم الشخص الواحد يفضل أنه 
أرقى فى الحكية عن جميع رفاقة حتى أنه يحكمهم * وفسد الملكية هو 
(؟) الطغيان » حكم الشخص الواحد لا القائم على الحكمة والمقدرة بل على 
القوة .. والنمط الخير الثانى هو (؟) الارستتراطية وهى حكم آلقلة الأحكم 
والأفضل وشكلها الفاسد هو (؟) الأوليجارشية أو حكم آلقلة الغنية والقوية , 
(5) الجمهورية الدستورية أو التيموقراطية تنش حيث يكون لدى المواطنين 
جميعا قدرات متساوية عادلة حيث لا بروز لفرد أو طبقة حتى أن الجميع 
يشتركون فى الحكم » والشكل الفاسد لها هو (1) الديمقراطية فبالرغم من 
أنها حكم الأغلبية والكثرة فانها تتميز أكثر بأنها حكم الفتراء .. 


وارسطو على عكس أفلاطون لا يصور دولة مثالية ٠.‏ وهو يرى أنه ما من 
دولة واحدة هى فى ذاآتها الأفضل » وكل شىء يجب أن يتوقف على الظروف ., 
ثما هو أفضل الدول فى عصر وبلد لا يكون أفضلها فى عصر آخر ويلد آخر . 
زيادة على ذلك من ألعبث بحث الدساتير الووتوبية ٠.‏ أن ما يهم فحسب عقل 
أرسطو السوى والمئزن هو نوع الدستور الذى تأمل بالفعل أن نحققة ٠.‏ ومن 
بين أشكال الحكم الثلاثة الحسنة يعد الملكية أفضلها من الناحية النظرية , 
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ان حكم الانسنان الحكيم والعادل على نحو كامل سيكون أفضل من أى 
شنىء آخر ٠,‏ ولكن يجب أن نقلع عن هذا لأن هذا فير عملى فمثل هؤلاء 
الأفراد الكاملون لا وجود لهم » وليس آلا بين القغسعوب البدائية نجد 
اليطل ؛ الانسان الذى ترفعة جدارتة الخلقية الكاملة فوق رفافه حتى أنه 
يحكم على نحو طبيعى ٠‏ والدولة الفاضلة التالية هى الارستفراطية وتأتى 
فى الآخر ‏ فى رأى أرسطو الجمهورية الدسئورية آلتى ربما تكون أفضل 
الدول الملائية للاحتياجات الخاصة ومستوى تطور ألدول - المدن البوئائية .. 


( 5 ) علم الجمال أو نظرية الفن 


ليس لدى أفلاطون فلسفة نسقية فى الفن وآراؤه يجب جمعها 
مث مصادر متتنائرة .. وأرسطو بامثل لايكاد يكون لة مذهب وان كانت آراؤه 
أكثر ترابطا وبالرغم من أنه خصص دراسة نوعية هى « فن الشعر » 
لهذا الموضوع . وهذا الكتاب الذى انحدر آلينا فى شكل متناثر خاص 
كله للشعر وحتى فى الشسعر نجد التفصيل تاصرا على الدرآما ...وما يجده 
من ارسطو عن موضوع-علم الجمال يمكن تقسيبة تتسيما فجا الى تسبين .. 
الأول : تأملات عن طبيعة ودلالة الفن مصفة عامة والثائى : تطبيق أكثر 
تفصيلا لهذم المبادىء على فن الشسعر . وسوف نتناول هذين القسمين من 
الآراء بهذا الترتيب . 

وحتى نعرف ماهية الفن يجب اولا أن نعرف ماليس بفن » 
انه يحب تمييزه عن أوجه النشاط المققشضعبة . أولا الفن يتميز عن 
الأخلاقيات فى أن الأخلاقيات معنية بالفعل والئن معنى بالانتاج ٠‏ تقوم 
الأخلاقيات فى النشاط ذاته » ويقوم الفن فى ذلك الذى ينتجة النشاط » 
ومن كم فان الحالة العقلية للمثل ودواشعة ومشاعره الح ٠.‏ هامة فى الأخلاق 
لأنها جزء من الفعل ذاته لكنها لا أهمية لها فى الفن غالشىء الجوهرى الوحيد 
هو أن يكون العمل الفنى جيدا مهما كان انتاجه . ثانيا : يتميز الفن عن 
تسا |0 له وآ كا يشبهما فى جوانب عددة ٠‏ ان الكائنات العضوية 
تنتج نوعها وفيما يتعلق بالائتاج فان التوالد يشبة الفن لكن التوالك. لا ينتج 
فى ألكائن الحى آلا ذاته فالئبات ينتج نباتا والاإسان ينتج انسانا . 
لكن الفئان ينتج شيئا مختلفا تياما عن نفسه »؛ أئة ينتج قصسيدة 
أو |صصورة أو تمثالا .. 


سلاطكع"!؟ ب 

والفن نومان : نوع يستهدف استكمال عمل الطبيعة ونوع يستهدف 
خلق شىء جديد 4 خلق عالم خيالى خاص به يكون نسخة من العالم الواقعى .. 
نفى الحالة الأولى نجد فنوئنا مثل فن الطب . فحيث تفشل الطبيعة فى تقديم 
جسم سليم »؛ يساعد الطبيب الطبيعة ويكمل عملها الذى بدأته ... وفى 
الحالة الثانية نصل. الى ما يسمى فى الازمنة الحديثة الفنون الجميلة وهو 
يسميها أرسطو فنون المحاكاة .. لقد رآينا أن أفلاطون يعد الفن محاكيا وأن 
مثل هذا الراى غير مقع تماما .. وأرسطو يسستخدم الكلمة نفسها التى 
ريما استعارها من أفلاطون ولكن معناه ليس هو نفس معنى أفلاطون كما أنه 
لا يقع فى الأخطاء عينها .. انه وهو يسمى الفن محاكيا لا يضع فى باله أن 
الفن يتلد تماما الأشياء الطبيعية وتأكد هذا فهو يسمى الموسيتى أكثر 
الفنون مدعاة للمحاكاة بينما الموسيتى بمعنى المحاكاة هى أبعد الفنون عن 
المحاكاة . ان الرسام يمكن أن يعد مقلدا زلا شسجار أو الأنهار أو الناس 
لكن الوسيقى ينتج فى معظم أبعاده شسيئا لا يشبة أى شىء فى الطبيعة , 
وما يقصده أرسطو أن الفئان يحاكى لا الموضوع الحسى بل ما يسميه أفلاطون 
المقفال .. وهكذا فان آلفن ليس نسخة لنسخة بعبارة أفلاطوتن »؛ أنة نسخة 
للأصل ,. وموضوعه ليس هذا القىء الجزئى أو ذاك بل الشسكل الذى 
يظهر: نفئسه فى الجزئى »© أن ألفن يضفى طابعا مثاليا على الطبيعة أى أنه 
يرى المثال فيها .. الفن يعتبر الشىء الجزئى لا كشىء جزئى بل يتناوله فى 
جوانبه الكلية على أنه تجيسدد مفلات لفكرة خائدة .. وهكذا فان النئحات 
لا يصور الانسان الفرد بل بالأحرى نمط الانسان » كيال هذا النوع .. 
والأمر كذلك ‏ فى الازمنة الحديثة . فان مصور الصور القدخصية ليس مهتها 
برسم صورة صادقة لا نموذجية بل يتخذ الأنموذج كايحاء لة ويستمسك 
بالماهية بالجوهريةوالخالدة » يستمسك بالفكرة المثالية أو الكل الذى براه 
يشسع من خلال الخامات لي حيث هو سجين فيها سا ومهمته هو تحرور 
الكل من هلذ! السجن . ان الانسان العادى لا يرى آلا الشىء الجزئى . 


أما الففان فيرى الكل غمى الجزئى وكل شىء جزثئى هو .مركب من الهيولى 
والصورة » من الجؤئ والكلى . ومهمة آلفن عرض فا هو كلى فى 
هذا المركب . 


وعلى هذا ذفان الث هر أكثر صدكا وأكثر ملسسعفةك دث التاريخ أن التاريخ 
لا إتناول الا الجزئىكجزئى؛ انه لا يحكى ننا الا (الواشمة) لا يحل لنا الاما حدث , 


لإا 
وحتيقته هى مجرد الدقة » وليسث فيه كما فى الفن ‏ الحفيقة الحثقة 
والخالدة . انه لا يتناول المثال وهو لا يقدم لنا سوى المعرفة بشىء الأنه 
حدث ولى وهو شىء متئاه * وموضوعه عابر ومتلاشى وهو ل يهتم الا 
بالحوادث العابرة ٠.‏ لكن موضوع آلفن هو تلك الماهية الداخلية للأشسياء 
والحوادث ؛ تلك الماهية التى لا تتلاشى وحيك الأشياء والأحداث مجرد 
غطاء خارجى لها :. لهذا آذا كان علينا أن نرتب الفلسفة والفن والتاريخ 
بترئيب نبالتها الجوهرية وصدقها فائنا يجب أن نضعم الفلسفة فى المقدمة 
لآأن موضوعها هو الكل كما هو فى ذاته »2 انكل الخالص . وعلينا أن نضع 
الفن فى المرتبة الثانية لآن موضوعه هو الكل فى الجزئى ؛ والتاريخ فى المرتبة 
الآخيرة لآئه لا يتناول الا الجزئى كجزئى .. ومع هذا لما كان كل شىء 
وفى العالم له وظيفته الحقة ويخطىء اذا سعى ألى اداء وظائف شىء آخر 
فان الفن ‏ فى رأى أرسطو ‏ يجب الا يحاول أن بؤدى وظيفة الفلسفة » 
لا يجب على الفن أن يتئاول الكلى المجرد » وهلى القساعر آلا يستخدم 
نظمةه كحامل للفكر التجريبى ٠.‏ ان مجالة الحق هو الكل كما يظير ويتجلى 
فى الجزئى وليس الكلى ككل فى حد ذاتة .. ولهذا السبب فان ارسطو يحظر 
الشعر التعليمى فقصيدة مثل قصيدة امبيدوكليس ألذى يعبر عن مذهبه 
الفلسفى بالوزن ليست فى الحقيقة شسعرا على الاطلاق :. أنها فلسفة 
منظومة ٠٠‏ ومن ثم فان الفن أدنى من الفلسفة »© أما الحقيقة المطلقة » الماهية 
الباطئية للعالم فهى الفكر »© العقل » الكل ٠:‏ وتأمل هذه الحقيقة هو موضيوع 
الفلسفة والفن » لكن الفن يرى المطلق لا فى حقيتنة النهائية بل مغلفا فى 
ثوب حسى . أن الفلسفة ترى المطلق كما هو فى ذاتة » فى طبيعته الخاصة » 
فى حنينته الكاملة ؛ أنها ثراه فى ماهيتة الجوهرية كفكر ؛ لهذا فان الفلسنة 
هى الحقيقة الكاملة . ولكن هذا لا يعنى أن الفن مفروض فيه أنه لا شأن له 
بالحفيقة المطتقة ٠.‏ أن كون الفسفة أرقى من ألفن لا يترئب عليه أن الانس.ان 
لا يجب أن يكبت الفءان فى داخله لكى. يرقى ألى الفلسنة » فمن الأفكار 
الجوهرية فى الفلسفة الأرسطية أنة فى سلم الوجود حتى الصورة الأدنى 
هى فاية فى ذائها ولها حقيقتها المطلتكة » وأوجه النشاط الأرثى تعترض 
الأدئنى وتثوم عليبا . ان الأرقى يتضمن للأدنى » والأدنى باعتباره جزءآ 
عضشويا فى وجوده لا يكن استئتصاله باون أن يصيب الكل ٠‏ وكيت الفن 
لصالح الفلسفة خطأ مماثل. تياما للخطأ الأخلاقى بشأن الزهد ٠.‏ لقد رأينا 
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ونحن نتناول فلسفة الاخلاق عند أرسطو أنه بالرغم من أن نشاط العقل له 
أكين تندير فان محاولة آستئصال العواطف والانفعالات ممنوعة باعتيار أن 
هذا أمر خاطىء .. وهكذا الأمر هنا فيالرغم من أن الغلسفة هى تاج النقاط 
الروحى للائسان فان للفن جدارتة وهو غاية مطلفة فى حد ذاتها ») وهى نقطة 
لم يستطع أفلاطون أن يتبينها . وفى الجهاز العضوى الانسائى تعد الرأاس 
هى العضو الرئيسى من بين جمييع الأعضاء لكن الانسان لا يقطع اليد لانها 
ليست الرانين. < 


فاذا أتيئا الآن لتناول أرسطو الخاص لفن الشعر فاننا يمكثنا أن تلاحظ 
أنه يركز انتباهة فى معظمه على الدراما ٠‏ ولا يهم ما اذا كانت حبكة الدراما 
تاريخية أو خيالية » لآن موضوع ألفن » أى عرض ما هو كلى »؛ يمكن التوصل 
اليه فى سلسلة من الأحداث الخيالية بمثل ما يمكن التوصل اليه فى سلسلة 
من الأحداث الواقعية » ان موضوع الدراما ليس الدقة الواقعية بل الحتيقة ؛ 
ليس الوقائع بل المثال » 


والدراما نوعان ١‏ ترإجيديا وكوميديا »© التراجيديا تعرض الشنرائح 
الاكثر نبلا فى الانسانية .. والكوميديا تعرض الشبرائح الاسوا فى الانسائية .. 
ويجب فهم هذه الملاحظة بمناية شديدة فهى لا تعنى أن بطل التراجيديا من 
الفرورى أن يكون خيرا وطيبا بالمعنى العادى بل يمكن أن يكون حتى رجلا 
شريرآ لكن التقطة الجوهرية هى أنة بمعنى ما من المعانى يجب أن يكون 
شخصيته عظيمة » انه لا يمكن أن يكون فق خصيته نكرة أو امعة . ليكن 
طييا أو سيئا لكزيجب تصويره فى حالة من انعظمة والرفعة .. ان شيطان 
الفسساعر البريطانى ملتون ليس طيبا لكنه عظيم وهو موضوع ملائم 
لكتابة تراجيديا ٠‏ وقوة تفكير أرسطو هنا ليس أمرا لا معنى لة فما هو 
وضيع وحقير لا يصلح اطلاقا اساسا للتراجيديا' . ومعظم الصحافة المحدفة 
قد شوهت كلمة التراجيديا هذه ٠‏ فعئدما ينسحق انسأن ثئعس تحت عجلات 
قطار تنشر الصحف الخير ئحت عذئوان « تراجديا مخينة » أن مثل هصذه 
الحادثة قد تكون جزئية وقد تكون مخيفة وقد تكون مرعبة لكنها ليست 
تراجيدية .. ان ائثراجيديا تتثاول ل دون شك المعاناة لكن لا يوجد شىء 
عظيم يدعو الى النبل فى هذه المغاناة والتراجيديا معنية بمعاناة العظمة » 
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وبنفنس الطريقة لا يقصد أرسطو ان البطل الكوميدى هو بالشرورة انسان 
وغد بل هو على الجملة مخلوق تعس بلا ؟همية » وقد تكون له جدارته ولكن 
هناك شىء وضيع وحقير فيه يجعلنا نضحك . 


إن التراجيديا تحمل معها تطهيرا للنفس من خلال الشفقة والرعب 
أو الخوف * ان الاشياء الوضبعة أو الحقيرة أو المخيفة لا تجعلنا اأصحاب 
نبالة لكن عرض أشكال المعاناة الشديدة العظيمة والتراجدية ائما يبعك فى 
المشاهد الشفقة والرعب والخوف اللذين يطهران روحة ويجعلها نقية 
وصلبة .. وهذه فكرة ناقد عظيم وئفاذ الرؤية ٠.‏ ويرى سعض الدراسين 
أن نظرية اأرسسطو تعنى أن النفس تتطهر لا ( من خلال ) الشفقة 
والكوف بل :دين + القنيفية والقرنه وائنا بالتذلسن من عميذة العوائلف 
والاتفعالات فير الجميلة أنما نكون سعداء وهم يقيمون تحبليلاتهم 
على أساس استقاقى لغوى »© وقد تكون هذه الآراء آراء ناس عظام فى 
دراستهم غير أن فهمهم للفن محدود .. ومثل هذه النظرية يجعل من نقد 
ارسطو العظيم والنفاذ فقاعة جوفاء خالية من المعنى .. 


0) تقدير نقدى لفلسفة ارسطو 


ليس من الضرورى انفاق الكثير من الوقت فى نقد أرسطو يمثل ما فعلنا 
مع أفلاطون وذلك لسيبين : أولا © أن أفلاطون بعظيتة الواضحة قد وقبع 
فى أخطام يجب التنوية بها على حين أنة ليس لديا آلا نقد عكسى بسيط 
لأرسطو . 


ثانيا » الخطا الرئيسى فى أرسطو هو ثنائية تكاد تكون هئ الثنائية التى 
عند أفلاطون وما قيل عن أفلاطون لا يحتاج الا لتطبيق ضير فى حالة أرسطو . 


فى الأسايسن نحجد أن فلسفة أرسطو هى تفسنها فلسفة أفلاطون 
مع ازالة بعض اشكال التصور والفجاجة . لتد كان أفلاطون هو مؤسس 
هلسفة المثل ولكن المالية امتزجت على يديه بأشياء غير جوهرية ونمت مع 
وجود زوائد طفيلية . فنظريتة الفجة فى النفس باعتبارها شيئا يدخل ويخرج 


سس اا سس 


بالقوة من الجستم وآرائه فى التناسخ والتذكر وايمائه بأن هذا ( الشىء ) 
تستطييع النفس أن تبعد عنه المى مسافة بعيدة حتى تتبين المثل هذه 
( الأشياء ) وفوق كل شىء فان حذر هذه الأمور جميعا هو الخلط بين الواقع 
والوجود مع ما فى هذا من الحط من شأن الكل الى مجرد جزثى -. وهذه 
هى الامور تير الجوهرية التى - ربط بها افلاطون مثاليتة الجوهرية . ولقد 
أخذ أرسطو على عاتقه أن يتناول النظرية الخالصة للمثل ‏ وان لم يكن 
تحت هذا الاسم وتطهيرها من هذه الشوائب وطرحها على كوم النفايات 
وتنقية ذهب #تقبلاطون مما علق به من آترية ؛ الفكر » الكل »؛ المفسال © 
الصورة ‏ سمه ما تقماء ‏ هذا هو الحقيقة الكبرى » أنه أساس العالم ؛ 
انه جذر الأشياء جميعا .. وهذا كان رأى كل من أفلاطون واأرسطو . ولكن 
بينما 'أقلاطون باستخلاص الصور العقلية من الكل وتصوره 'أنها توجد بمعزل 
فى حالم خاص بها ومن ثم يمكن أن تعيشها صورة الننس الجوابة © فان 
أرسطو راى أن هذا يعنى معاملة آلفكر كما لو كان شيئا وتحويله الى مجرد 
شلىء جزئى من جديد .. ولقد رأى أن الكل رغم أنه حقيقى ليس له وجود فى 
عالم خاص به »© بل ليس له وجود آلا فى ( هذا ) العالم »؛ كمجرد مبدا صورى 
تشكيلى للأشياء الجزئية . وهذأ هو المفتاح الرئيسى فى فلسفته » ولهذا فائه 

يسجل تقدما هائلا على أفلاطون ومذهبه هو المثالية البونائية الكاملة والمتكاملة . 

أنها الذروة التى وصلت لها فلسفة اليونان ؛ أن فلسئة أرسطو هى زهوة 

الذكر السابق كلة وماهيته وخلاصة الروح الفلسفية اليونانية وجماع كل 
ما هو طيب عند أسلافه وطرح كل ما هو خاطيء وتافه * ولم يكن ممكنا للروح 

اليونائية أن تتقدم أكثر والقطور الوحق ام يكن الا انهيار؟ وفى الحائيقة أصبحت 
على هذا النحو . 


ويستحق ارسطو أيضا الجدارة فى أنه قدم الفلسفة الوحيدة فى 
التطور التى رآها العالم مع استئثناء فلسفة التطور. هند هيجل ولم يتمكن 
هيجل من أن يجد نظرية أكثر جدادة فى التطور الا بعد أن .سار الى حد كبير 
على آثار أرسطو » وربما كان هذا أكثر اسهامات ارسطو فى آالفكر اصالة . 
ومع هذا فان عناصر المشكلة قد استمدها من أسلافة وان لم يستمد حلها . 
لقد عذبث مشكلة الصيرورة الفكر آليونانى منذ أقدم العصور . ولقد فشلت 
فى حلها فلسفة هيبرتليطس حيتث كانت بارزة بأكبر تدر ٠:‏ لقد شسحذ 


ل إلا الب 


هيرقليطس واتباعه أذهائهم لاكنشاف كيف تكون الصيرورة ممكنة .. ولدن, 
حتى لو كانوا قد حلوا حتى هذه المشكلة الثانوية فان السؤال الأكبر لا يزال 
قائيا فى الخلفية وهو (ما انذى تعنيه هذه الصيرورة ؟ ) ان الصيرورة عندهم 
لم تكن الا تغير لا معنى له © ولم تكن تطورا » وسيرورة العالم كانت ثيارا 
لا نهاية له من الأحداث العقيمة ألتى بلا هدف »© ليست سوى « قصة يرويها 
أبله وهى مليئة بالصخب والعنف ولا تعثى شسيئا ٠ )١(»‏ ولم يسأل أرسطو 
نفسه فحسب كيف تكون الصيرورة ممكنئة ٠.‏ لقد بين أن للصيرورة معنى وأنها 
تعنى ثسيئا وآن سنيرورة العالم هى تطور منظم عقليا نحو غاية مسعقولة .*؛ 
ولكن بالرغم من أن فلسفة أرسطو هى أكبر عرض للحقيقة فى اللعصور 
التديمة فائه لا يمسكن تقبلها على أنها شىء نهائى لا خطا فيه .. 
ومما لا شك فيه أنه ما من فلسفة يمكن أن تكون نهائية » ودعونا نطبق 
اختيارنا المزدوج ٠.‏ هل يفسر مذهيه العالم وهل يفسر تفسه؟ 
أولا : هل يفسر العالم ؟ ان سبيل فشل افلاطون هنا هو ثنائية مذهبه 
بين الحس والفكر » بين الهيولى والمثل :. ولقد كان من المستحيل استخلاص 
العالم من المثل لآنها منفصلة عن العالم انفصالا تاما ,.. والهوة كبيرة حتى أنه 
لا يمكن عبورها » فالمادة والمثل متباعدان ولا يمكن التقريب بيئهما » ولقفد 
فين أرسطو هذه القائية فن اقلاطون وحاول كحاروها + تقل أن الكل 
والجزئى لا يوجدان متباعدين فى عالمين مختلفين .. ليس المثال شيئا هنا 
والمادة شيئا هناك حتى ان هذين اللذين لا يلتقيان يجب أن ينضها بالقوة 
وعلى نحو آلى لتكوين عالم » ان آلكلى والجزئى »2 الهيولى والصورة 
لا ينفصلان »؛ والرابطة بينهما ليسث آئية بل عضوية . وهكذا جرى الاقرار 
بثنائية أفلاطون-+وجرىيتفنيدها. , ولكن هل يمكن تجاوزها حا ؟ :الجواب 
يجب أن يكون بالسلب فليس يكفى ( بقوة الارغام ) التقرب بين الهيولى 
والصورة وتاأكيد أنهما لا ينفصلان بيذما يظلان من ناحية المبدا ذاتيتين 
منفصلتين » فاذا كان المطلق هو الصورة فان الهيولى يجب أن تشتق من 
الصورة فهى ليست سوى اسقاط وتجل للصد.ورة ويجب تبيان أن الصورة 
0027 0 لمعيل الميوئى فحسب بل هى تنتجها . غاذا أككنا أن 


)١('‏ هذه الجملة لشيكسبير ثم استيهد منها 'الرواثى الأمريكى المعاصر 
وليم فوكنر عنوان روايتة ‏ الصخب والعنف »© ( اللثرجم ) ٠.‏ 


ل لاا سل 


الحقيقة الأولية واحدة هى الصورة اذن يجب أن نبرهن على أن كل شىء آخر 
فى العالم بما فى ذلك الهيولى يظهر من ذلك الوجود الاولى » فاما أن الهيولى 
تظهن من الصورة أو أنها لا تظهر منها فاذا كانت تظهر منها فان هذا الظهور 
يجب أن يعرض . واذ! كانت لا تظهر . آذن فان الصورة ليست همى الحتيقة 
المطلقة الوحيدة » لآن الهوولى هى جوهر مطلق أولى غير مشتق من ثنىء 
آخر وعلى نفس القدر من التساوى مع الصورة ٠.‏ وفى تلك الحالة لدينا يجب 
أن يكون لدينا وجودان مطلقان حقيقيان متساويان كل منهما غير مشتق من 
الآخر ويعيشان جابا الى جنب من بدء الأزل .وهدذه ثنائية وهذا 
هو القصور فى أرسطو . فهو لا يكتفى بعدم اشستقاق الهيولى 
من الصورة بل واضح أنه لا يرى ضرورة لهذا * ومن المحتمل 
أنه يحتج ضد أية محاولة للقيام بهذا © لأنه عندما يوجد بين العلل الصورية 
والغائية والفاعلة ‏ تاركا العلة المادية ‏ فان هذا مساو لتأكيد أن الهيولى 
( لا يمكن ) أن تشتق من الصورة . ومن ثم فان ثنائنيته متعمدة ومقصودة .. 


يقول أرسطو ان العالم مؤلف من الهيولى والصورة . فمن أين تأتى 
أن نستنقج سوى أن وجودها فى ذآأتة بالكلية أى أنها جوهر » حتثيقفة 
مطلقة .. وهذا فير متفق بالمرة مع تأكيد أرسطو أنها فى ذائها ليست شثسيئا 
سوق .أمكانية محض © وهكذا نجد هده الثنائية بين الحس والفكر » بين 
الحس والفكر 0 بين الهيولى واللثال 6 بين اللامحدود والمحدود السارية فى 
الفلسفة اليونانية كلها لا تحل. فى المقام, |الآخير ٠‏ أن العالم لا يفسر لأنه ليس 
مشتقا من مبدأ وأحد . فاذا كانت الصورة هى المطلق فان العالم كله يجب 
أن يشتق منها وهى لا تشتق منها فى مذهب أرسطو ., 

ثانيا » هل مبدا الصورة يفسر نفسه ؟ هنا مرة آأخرى ‏ يجب 
أن ترد بالسطب فمعظم هما قيل عن أفلاطون تحت هذا العنوان يجب أح ينطبق 
باللثك على أرسطو . لقد أكد افلاطون أن المطلق هو العقل ولهذآ لم يكن 
محتما علية أن يشرح أن حديثة عن العقل هو حديث عتلى حقا » لتد نشل 
فى هذآ + ولقد أكد ارسطو الشىء نفسة » فالصورة ليست سوى كلمة 
أخرى عنخ العقل * ومن ثم يجب أن يبين لنا أن هذه الصورة مبدا عقلى وهذا 


لاس 

يعبى أنه يجب أن يبين لنا أنها ضرورية © غير أنه ينمل فى هذأ كيف تكون. 
الصورة ميدأ ضروريا مجددا لذاتة ؟ لماذا يجب أن يكون هناك مبدا أسمه 
الصورة ؟ اننا لا نتبين أية ضرورة ٠.‏ أنه مجرد والاعة ») أئة ليس سوى سر 
مطلق »6 انة ( هو) هكذا وهو فاية ذات .. ولكن لماذا يجب أن يكون هكذا ) 
لا نستطيع أن نبين سببا © كذلك لا نستطيع أن نتبين السبب الذى يحتم 
وجود أية أنواع خاصة للصورة . وحتى يمكن الأرسطو أن يفمعل هذا كان يجب 
أن يبين أن الصورة تكون وحدة نسقية وأن الصورة يمكن اشتقاتقها من صورة 
أخرى كما رأينا كيف أن أفلاطون أضطر أن يشتق كل مثال من. مثال آخر .. 
وهكذا يؤكد أرسطو أن صورة النباتات هى التغذية وصورة الحيوانات 
هى الاحساس وأن الصورة تنتقل الى الصورة الاخرى ولكن حتى لو كان 
هذا التأكيد حقا » فانة مجرد وأقعة » ويجب آلا يكتفى بتاكيد هذا بل يجب 
اشتقاق الاحساس من التغذية . وبدلا من أن يقنع بالرغم من أن التهذية تنتقل 
الى الاحساس فانة يجب أن يدين أن التغذية ( يجب ) أن تنتقل الى الاحساس 
وأن الانتقال من صورة الى أخرى هو ضرورة منطقية وألا فائنا لن نميتطيع 
أن نتبين ( السبب ) الذى من أجلة يحدث هذا التغير , وهذا يعنى ان التغى 
غير (مفسر)..ء 

ولنتبين أثر هذا على نظرية التطور ٠‏ لتد قيل لنا أن سهيرورة العالم 
تتحرك نحو فاية وهذه الغاية هى التحتق 'الذاتى للعقل وانة يمكن أحرازها 
على نحو تقريبى فى الانسبان لأن الانسان موجود ماقل » وهذا معقول تماما ٠‏ 
ولكن هذا يتضمن أن كل خطوة هى التطور أرقى من الخطرة السابقة لانها تزداد 
ثريا من غاية سيرورة العالم ٠‏ ولما كانت هذه الغاية هى تحقق, العالم 
فان هذا مكافىء لقولنا ان كل خطوة هى أرقى من الخدئوة السابقة 
7 111زئة أكثر © وَلَكّنَ كيف يكون الاحساس أكثر مقلانية عن التئذية ؟ 
لاد ١ ١‏ التكشن!؛ ان التغذية تنتقل عبر الاحساس ألى العقل 
الانسانى ولكن لماذا لا يجب أن يئتقل الاحساس عبر التفذية آلى العقل 
الانسانى ؟ لماذا لا يكون النظام معكوسا ؟ لا نستطيع أن نفسر .. وهذا 
الاعتراف المميث تماما لأية نلسفة عن التطور وان الموضوع الكلى مثل هذه 
الفلسفة هو أن يوضح لنا لماذا الصورة الأرقى أرتى ولماذا الصورة 
الأدئى أدنى : لماذا ‏ مثلا ‏ التغذية كصورة أدنى يجب أن تأتى أولا 
0 20 لكالولئ لش العكس ؟ هاذا كنا لا نستطيع أن نتبين سببا لا يجعل 
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النظام معكوسا فهذا ينعنى ببساطة أن فلستفتئا فى التطور قد فشلت فى نقطتها 
الرئيسية ؛ انها تعنى اننا لا نستطيع أن نتبين أى فرق حقيقى بين الأدنى 
والأرقى وأن كل ما لدينا هو مجرد تغير بدون تطور فسواء أن تنتقل ! الى ب 
أو أن تنتقل ب الى ١‏ والطريقة الوحيدة ألتى يستطيع بها أرسطو أن يتغلب 
على هذه الصيعاب هى أن يبرهن على أن الاحساس هو تطور للعقل الذى 
يتجاوز التغذية . وهو لا يستطيع أن يفعل هذا آلا بأن يظهر أن الاحساس 
يظهر من التغذية منطقيا وذلك لان التطور المنطقى هو نفسه تطور عقلانى » 
كان يجب علية أن يشتق الاحسساس منطقيا من التغذية وكذلك بالنسبة لكل 
الصور الأخرى . وكل ما يمكن قولة هو أن أزسطو كان مؤسسسى فلسئة فى 
التطور لان رآى أن التطور يتضمن حركة نحو فاية ولانة حاول أن يسير 
الى المراحل المختلئة فى الحصول على تلك الغاية لكنة فشيك. عقلانيا 
فى اأطوان المذهب مرحلة بعد أخرى ٠‏ 


ولما كان مبدا الصورة بصفة عابة لم يوضحة حلى أنه ضرورى 
وكذلك الصوز الجزئية المثمتقة كل منها من الأخرى هان علينا أن نستنتج أن 
أرسطنو - مثل أفلاطون -. قد ( سمى ) مبدا ذآتى التفسير أو العقل أو الصورة 
كمبد؟ مطلق للأشياء لكنة فشل فى أن يبين بالتفصيل أنة يفسر ذاتة بذاقة .., 
ومع هذا بالرغم من أشكال التصور هذه فان فلسفة أرسطو هى فلسفة 
من أعظم الفلسفات التى شهدها العالم أو يتحمل أن يشسهدها .* واذا كانت 
لا تحل كل المشكلات نائها تجعل العالم معقولا أكثر بالنسبة لنا عن ذى قيل ... 


ا ثخلا؟ سم 


افصلا اوضر 


( الطابع العام للفلسفة بعد ارسطى) 


ان الفلسفة بعد أرسطو اقل فترات الفكر اليونائى الثلاث تثقيفا وبناء ولن 
أسرد الا خطوطها الرئيسية .. 


ان الخصائص العامة لانهيار الدكر الذى جاه بعد أرسطو أنما ترتبط 
ارتباطا وثيقا بالاحداث السياسية والاجتماعية والخلقية فى تلك الحثية ,٠.‏ 
فيالرغم من تحطم امبراطورية الاسكندر الضخية بعد وفاتة فان هذه الحادثة 
لم تساعد بأى حال من 'الأحوال على طرح نير الطغاة على الدول اليوئائية .. 
ونيما عدأ سبارطه أصبحت هذه الدول خاضعة لسيادة متدونيا ولم تغير وفاة 
الاسكندر هذه الحقيثة .. ولم يكن آلأمر قاصرا على البداوة !وى الفظالة لعى 
تلتهم حضارة جميلة ورآئعة فتلك الحضارة كانت هى نفسها تنهار فلقد كنأ 
البونان على أن يكونوا شسعيا عظيما وحرآ واخذت حيويتهم فى الانحسار 
فقد بدأوا يشيخون .. لقند بدأوا يتقهقرون آمامالاجئاس الاكثر شلبابا والاكثر 
قوة . ولم تنقض عدة سنوات حتى وم تعد اليوئان الا مجرد اقليم: رومانى 
وهى تنتقل من نير غريبه ألى نير غريب آخر .٠‏ 


والفلسئة ليست شيئا بقف بمعزل عن نمو وانهيار روح الانسان 
فهى تسئير كنبا الى جنب مع التطور. السياسى والاجتمامى والدينى والننى .» 
وما التنظيم المسياسى والنن والدين والعلم والفلسفة الا شكال 
مختلفة تعبر فيها حياة الناس عن نفسها .. والجوهر الأقتصى الصبيبى 
للحياة' القومية انما يوجد فى الفلسفنة القومية وتاريخ النلسفة هو عصب 
تاريخ الأمم .. ولقد كان الأمر طبيعيا ادن أن الفلسغة آليونانية بدها من 
الاسكندر انما ستعرض للاعراض المرضية للانهيار . 


والعلاقة الجوهرية لانهيار آلفكر -اليونائى هى الذائية الشديدة التى 
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هى صسفة كل المدارس بعد أرسطو فلم توجد مدرسة منها مهتمة 
بصل 3 مشكلة العالم لذاتها لقد ونت ألروح أ ب تعلميية الخالصة 
والرفكياة. فى المعرفة لذات المعرفة . لقد مات ذلك الفضول 
أو تلك الدهشضة ألتى تحدث عنها أردسطو على أنهسا الروح الملهية 
للفلسفة والروح الدافعة للفلسفة لم تعد السنعى المنزه من الغرض للوصول 
الى الحتيتة بل مجرد رغبة الفرد فى الهرب من شرور الحياة . والفلسسفة 
لا تهم ألناس الا يقد ها تاشن غى حياتهم .. لكد أد بحت متمركزة حول لمان 
وقاصرة علية :ء وكل تىء يدور حول الذات الدردية ومصيرها وقدرها ورفاهية 
والآن فان عمل الفلسفة حل محل عمل الدين وأصبحت الفلسفة هى الملاد من 
عواصف الحياة ؛ ومن ثم أصبحت عملية »؛ وأصبحت تبل كل شىءم ‏ أخلاقية 6 
كانت فى أيام شباب وقوة الروح اليونانى عندما تطلع أكزيئوفان أو 
وكيف ظبر العالم ؛ لم يعد فكر الناس متجها للخارج نحو النجوم » بل. أصبح 
متجها مى 'الداخل فى أئفسهم .. لم يعد لغز الكون بل لغز الحياة. الانسانية 
الذى يجغلهم يتساعلون . 

وهذه النزعة الذائية لها :تائجها الهرورية وهى ألنرعة الأحادية 
الجائب وغيبة الأصالة ونزعة الشك الكامنة . ولما لم يعسد الناس 
مهتمين بالك كلات الأوسع للكعون بل بالمشسكلات الصغيرة مسبيا 
الخاصة بالحياة الانسانية ؛ فان نظلريتهم تصبنح أخلافية تماما وتصبح خميتئة 
فى الكون ؤينسى نفسه بل أنه لا يتطلع الى جميع الأشياء الا من حبث تأثيرها 
على نفسه وهذا لا يفخى. الى تولد .افكار عظيمة وكلة » أن الانسان يصبح 
متمركزا فى ذاتة ويجّعل الكون يدور حول محوره .. ومن ثم لم يعد عندنا الآن 
مذاهب كلية شساملة عظيمة مثل مذهبى أفلاطون وأرسطو ٠‏ ولم تعد دراسة 
المينافيزيقا والفيزيكا والمنطق دتم فى ذآتها بل هى تمهيدات لفلسفة الأخلاق 
وضيق الأفق الذئ ازذاد تركزا انما ينتهى فى آخر الأمر الى التعصب .. ومن 
هنا نجد ذروة الزهد اللتعصب الذى اخذت به الرواقية » والفلسفة غير 
المتوازنة والاحادية الجائب آئما تفضى الى التطرف . ومثلَ هذه النلسفة 
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المحاصرة بفكرة واحدة غير المتيدة بأى أعتبار آخر وعوامل الحثيقة الهامة 
بصرف النظر عن أية مطالب أخرى أنما تدفع فكرتها الحروئة الى تطرفها 
المنطقى ومثل هذا الاجراءم انما ينتج عنئه الانفراق أو التئاقض الظاهرى 
والتهور » ومن ثم فان الرواقيين اذا جعلوا واجبهم هو مراتبة الذات لابد 
وان يتصوروها على أنها التعارض المتطرف لكل الدوافع الطبيعية بشسسدة 
لم تسمع فى أى مذهب أخلاقى سابقا فيما عدأ الكاية ؛ ومن ثم فان الشكك 
اذا نادوا بأن المعرفة صتعب تحصيلها لابد وأن يندفعوا الى نتيجة متطرئفة 
وهى أن أية معرفة مستحيلة استحالة تامة . ومن ثم فان الأفلاطوئيين الجدد 
سينددون بكل هذه الاتجاهات فيعتبرون جئون النفس الشديد هو لسان 
حال الغلسفة الحقيقى وسيدخئون فى التأمل كل الأدوات ااخيالية الخاصة 
بالسحر والشسياطين وأشسباه الآلهة . اثن غيبة النزعة السوية والتوازن 
هيا خاضينا الفثرة الآخيرة ع الفلسفة اليوتائية + لقذ ولى نام وهدوه 
افلاظون وارسطو وكلت يحلهيا الطانظتة والقيور .. 


ونقص الاصالة هو النتيجة الثانية المترتبة على النزعة الذاتية فى ذلك 
العصر فاذا كانت الميتافيزيتا والفيزيقا والمنطق لا يمكن أن تغرس الا من أجل 
المصلحة العملية الخالصة فانها لا تزدهر . وبدل التقدم فى مجالات الفكر 
هذه يتقهقر فلاسفة العصر الى الوراء ويتم احياء المذاهب القديية التى ام يعد 
هناك ايمان بها مذ وقت طويل وتنتعش عظامها الميئة وتنتفض منتصرة » ويعود 
الروافيون ألى هيرقليطس فى الفيزيقا ويحيى ابيقور النزعة الذرية 
عند ديمقريطس * وحتى فى فلسفة الأخلاق حيك تركز بذآاهب ما بعد 
أرسطو كل تفكيرها فان هذه المذاهب ليس لديها جديد تقوله بالمرة:فالرواقية 
تستعير أفكارها _الرئيسبية من الكلبية » والأبيقورية تستعير أفكارها الرئيسيآ 
إن الكو ١ [١١‏ 911ثللفة ما بعد أرسطو انها بعيدون تنظيم الافكار النديية 
فى ترتيب جديد » وهم ينتحلون لهم أفكار المافى ويبالقون فى هذه آلفكرة 
أو تلك ؛ وهم يلوونها ويوجهونها فى كل أتجاه ويستقطرون جفافها بحثا 
عن قطرة حياة جديدة »؛ ولكن فى النهاية لا يظهر جديد »© أن الفكر اليوئانى 
ينتهى وما من جديد يأثى منه ؛ ومن أول-رواقى الى آخر أفلاطونى جديد 
لا يوجد مبدأ جديد جوهرى يمكن أن ينضاف آلى الفلستفة ولع يكو هناك 
جديد الا لو اعتبرنا الأمر كذلك الأفكار الكثيبة والسيئة التى جلبها الافلاطونيون 

الجدد من الشفرق ٠‏ 
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واخيرا ان النزعة الذاتية تنتهى على نحو طبيعى - الى النذزعة الشكية 
ظاهرة الذاتية انما تفضى الى نزعة الشك . لقد جعل السوفسطائيون الذات 
الفردية هى معيار الحتيقة والأخلاق وهذا يعنى فى النهاية انكار الحقيقة 
والأخلاقيات معا .. وهكذا الأمر أيضا الآن » فالنزعة آالذاتية عند الرواقية 
والأبيقورية تبعتها نزعة الشك عند فيرون واتباعه وسعهم كما هو الحال مع 
السوفسطائيين ‏ لا يوجد شىء حقيقى أو ليب فى ذاته بل ان الرئى هو 
الذى يجعله كذلك . 


-ب 504 لل 


الفصا لاسرع شر 
الرواقيون 


زينون من قبرص هو مؤسس المدرسة الروائية وهو يونانى من اصل 
فينيقى وقد ولد حوالى ؟؟). ق .. م ٠‏ وتوفى عام ./!؟ ف : م .. ويقال أنه 
سار فى طريق الفلسغة لآنة فقد كل أملاكة فى حادكف فرق ستفينةا # وهو 
دافع يعد من خواص ذلك العصر لقد أتى الى أثينا وتعلم الفلسفة على يد 
. كراتس الكلبى وستيابو من ميجارا وبوليمو من الأكاديمية » وفى حوالى 
عام ...هلا ق : م ٠٠.‏ أسس مدرسة فى روآق بوكيلى ومن هنا جاء اسم 
الرواقية » ولقد مات منتحرا . وتبعة كلينقيس ثم كريسيبوس وهما زعماء 
المدرسة » وكان كريسيوس رجلا لة انتاج هائل وعمك دراسى ضخم .م ولقد 
آلف اكش من سبعمائة كتاب ولكن فتدث جميعا » وبالرغم من أنة ليس مؤنسس 
المعرسة الا آنه كانالعمود الرئيسى فى الرواقية » ولقد جذبث المدرسة 
البعديدين من الأتباع وأزدهرت لعدة فرون لا فى اليونان وحدها بل فيما بعد 
فى روما حيث كبار الكتاب من أمثال ماركوس أورليوسر وسئيكا وآبكتيئوس 
وهم يعدون أنفسهم من أتباع هذه المدرسة ٠‏ 


ونحن لا نعرف ألا القليل على وجة اليتين مماهي نصيب الرواتيين 
زبئون أو كلينش أو كريسيبوس فى تكوين عقائد هذه المارسة »؛ ولكن بعد 
كريسيبوس أكتملت الخطوط الرئيسية لعقيدة المدرسة » ولهذا سوف تتناول 
الرواقية ككل لا تعاليم رواقى خاص ؛ وينقسم المذهب الى ثلاثة أقمسام : 
المنطق والفيزياء والأخلاق والقسمان الأولان تابعان للقتسم الأخير » 
فالرواتية هى فى أساسنها مذاهب اتى فلستفة الاخلاق تسترشد مع هذا بمنطق 
يعد نظرية فى المنهج وتوم على الفيزياء كامحاس لها . 


المغطق 


يمكننا أن نمر مرورا عابرا علئ المنظق الصورئ عند الروآقيين والذئ 
هو فى اساسياتة فطق ارسئطو » وعلى أية حال يضيغون لهذا المنطق نظرية 


0-0 كك 


خاصة بهم عن أصل المعرفة ومعيار الحقيقة ٠‏ يقولون أن كل المعرفة تدخل 
الى العقل من خلال الحواس »؛ فالعقل ( لوحة بيضاء ) تنفشس عليها انطباعات 
الحواس » والعقل. قد يكون له نشاط معين خاص بة لكن هذا النشاط قاصر 
تماما على المواد التى تثدمها أجهزة الحس الفيزيائية » وبطبيعة الحاك تنعارض 
هذه النظرية تمام التعارض مع مثالية أفلاطون الذى عنده العقل وحده هو مصدر 
المعرفة والحواس هى مصادر كل وهم وخطأ .. ولقد أنكر الرواقيون الحقيقة 
المتانوزيتية للمفاهيم » فالمفاهيم هى مجرد آفكار فى العقل متجردة عن الجزئيات 
وليس لها حقيقة خارج الوعى ... 


ولما كانت كل معرفة هى معرفة بموضوعات الحس فان الحقيقة 
هم ببساطة مطابقة انطباعاتنا مع الأشياء » فكيف يمكن لنا أن نعرف ما اذا 
كانت أفكارنا نسخا صحيحة من الاشياء ‏ كيف نيز بين الواقع والتخيل 
أو الاخلام أو الاوهام ؟ ما هو معيار الحقيقة ؟ أنها لا يمكن ان تقوم فى المفاهيم 
لآن المفاهيم من صنعنا نحن ولا شىء هتيتى سوى انطباعات الحواس ولهذا 
فأن معيار. الحقيقة يجب أن يقوم فى الاحساسن نفسه .. انها لا يمكن أن تكون 
فى ألفكر بل يجب أن تكون فى الوجدان ..- ويقول الرواقيون أن الافمسياء 
الحقيقية تنتج فينا شسعور! هائلا أو قناعة بحقيقتها وقوة الصورة وحيويتها 
هما اللذان يميزان هذه الادراكات الحسية الحثيقية عن الحلم أو الخيال . 
من ثم فان معيار الحقيقة الوحيد هو هذه القناعة الفريدة حيث الحتيقى يفرض 
ذأته على وعينا ولا يمكن أنكاره .. ويمكن هنا ملاحظة الانزلاق الى الذاتية 
الكاملة الكاملة »؛ ولا يوجد معيار أساسى كلى للحقيقة ؛ وهى لا تقوم على 
العقل بل على الشعور » وكل شىء يتوقف على القناعات الذاتية لدى الفرد ., 


القضية الاساسية فى الفيزياء الرواقية هى أنه « ما من ؛ شىء غير 
مادئ له وجودا » » وتتمشى هذه آلمادية مع النؤعة الحسعية لمذهبهم فى 
المعرفة .. لقد وشتم افلاطون الإعرفة فى الفكر ووضنع الحقيتة ‏ لهذا 
فى المثال » وعلى أية حال .وضع الرواتيون المعرفة فى الاحساس الفزيائى 
ووضعوا الحقيكقة ‏ لهذآ . لما هو معسروفا بالحوآس آى المادة ,م 
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ويقولون ان كل الأثسياء حتى «الففس » وحتى الله نفسه » مادية ولا شىء أكثر . 
ويقوم هذا الاعتقاد على اعتبارين : الأول » أن وحدة العالم تقتضيه فالعالم 
واحد ولهذا يجب أن يصدر عن الواحد ويجب أن تكون لدينا نزعة وأحدية # 
لقد انحلت مثالية افلاطون وارسطو فى الصراع العقيم ضد ثنائية المادة 
والفكر .. ولما كانت الهوة لا يمكن عبورها من جانب المثال فيجب أن نقف فى 
صف المادة ونرد العقل آليها .. وثانيا نجد أن الجسم والنفس * واللة والعالم 
هما زهان كقثر ان فى بعضهما , ٠‏ فمثلا الجسم ينتج الأفكار ( الانطباعات 
الحسية ) فى النفس والنفس تنتج الحركات فى الجسم.وهذا سيكونمستحيلا 
اذأ لم يكن علاقها بين الخر سن نفس ٠‏ أن الجسمانى لا يمكن أن يؤثر فسى 
اللاجسمانى واللاجسمانى لا يمكن أن يؤثر فى الجسمائى فليست هناك نقطة 
التثاء ومن ثم فرجب أن يكون الكل جسمانيا بالتساوى . 


لما كانت كل الأشياء مادية ؛ قما هو النوع الأصلى للمادة أو ما هى المادد 
التى صفع منها العالم #التد رجع الروافيون الى هيرقليطس بهفا عن جواب ؛ ان 
الفار هى النوع البدئى لوجود وكل الاشياء مؤلفة من النار » ولقد ربط الرواقيون 
هذه المادة بوحدة آلوجود » والنار الأولية هى آللة فالله مرتبط بالعالم تماما 
كما ترتبط النفس بالجسم » والنفس الانسانية أشمبه بالنار وتأتى من الئار 
الالهية » انها تنفذ وتنسلل فى الجسم كله وحتى يمكن أن يكون نفاذها كاملا 
فان الرواقيين يذكرون عدم أفاذ المادة ؛ فكما أن التفس النارية تذفذ فى 
الجسم كله فان الله أو اثنار اولي تحيط بالعالم كله ؛ انه نفس العالم 
والعالم حكسيوة , 


لكن بالرغم من هذه المادية نان الروائية تؤكد أن ألله هو العفل 
المطلق » وليس هذا عودة الى المثالية )؛ ان هذا لا يتضمن لا جسمائية الله 
فالءقل مثل كل شىء آخر مادى . انه يعئى ببساطة أن الئار الالهية هى عنصر 
عقلانى ؛ ولما كان الله هو العقل فانه يترتب على هذا أن العالم محكوم 
بالعثل وهذا يعنى شيثين : أولا أن هناك غرضا فى العالم ومن هنا يأتى 
النظام والتناغم والجمال والتصميم . ثانيا لما كان العقل هو القانون مقابل 
اللاتانون فان هذا يعنى أن الكون خاضع لسيطرة القانون وهو محكوم 
بالضرورة الصارمة للعلة والمعلول .. 
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ومن ثم فان الفرد ليس حرا » ولا يمكن أن تكون هناك حرية حتيقية 
للارادة فى عالم محكوم بالضرورة » ويمكننا أن نقول س دون ضرر - أننا نختار 
هذا أو ذاك وأن أفعالنا ارادية » ولكن مثل هذه العبارات تعنى بكل بساطة 
أتنا نميل الى ما نفنعلة » وما تفعله محكوم بالعلل ومن ثم محكوم بالضرورة » 
وسيرورة العالم دائرية » ان الله يغير الجوهر النارى لذاتة أولا آلى هواء 
ثم ألى ماء ثم الى تراب ومن ثم ينشا العالم » لكنه ينتهى بحريق تعود منه 
كل الاشياء :الى الثار 'الأولية » وبعد هذا فى وقت محدد من قبل يحول الله 
نفسه ثانية الى العالم » ويثرتب على ثانون الضرورة أن الدور الذى يسير 
فيه هذا العالم الثانى وكل عالم تال سيكون متماثلا فى كل شىء مع الدور 
الذى سار فية العالم الأول » والسيرورة تستمر الى الأبد وما من تنىء جديد 
يحدث اطلاقا » وتاريخ كل عالم متتابع هو نفسة مثل العوالم الأخرى حتى آخر 


والنفس الانسائية جزء من النار الالهية وتنطلق الى الانسان من لله ؛ 
ومن ثم فهى نفس عقلانية وهذه نقطة ذآت آهمية قصوى فى الأخلاق الرواقية 
في أن نفس كل فرد لا تأتى من اللة مباشرة فالنار الالهية اثيثت فى الانسان 
الأول ومن بعد هذا تنطلق من الوالد الى الطفل فى قعل الانجاب © وبعد 
الموت تستتمر النفوس فى الوجود الفردى حنى آلحريق العام حيث تعود 
هى والاشياء الأخرى الى آلله .. ويرى البعض ان هذا يتم بالنسبة للنفوس 
جميعا ويرئ البعض الآخر أن هذا يتم بالنسبة للنفوس الطيبة فحسب ... 


فلسفخة الأخلاق 


وتقوم التعاليم الأخلاقية الرواقية على مبداين سبق أن وردآ فى الفيزياء 
عتدهم ؛ أولا : ان الكون محكوم بكانون مطلق لا يسميح بأى استثناء ؛ ثائيا : 
ان الطبيعة الجوهرية للانسان هى العقل © وكلاهما يتلخصان فى الشسعار 
الرواقئ الشهير : « غش وفق الطبيعة » : وهذا الشعار في +جائبان : أنه 
ييعنى ‏ أولا ‏ أن الئاس جب أن يتطابقوا مع الطبيعة بالمعنى الواسع أى 
أن يتطابقوا مع قوانين الكون وهو يعنى ‏ ثانيا ‏ أنهم يجب أن يطابقوا 
أضشعالهم مع الطبيعة بالمعنى الضيق حسب طبيعتهم الجوهرية اى العقل 
وهذان التعبيران يعنيان عند الرواقيين شيئا وآحدا فالكون ليس محكوما 


8 0 

بالقانون فنتحسب بل بقائنون العقل أيضا والانسان.فى اتباعه لأطبيعة العثلائية 
انما يطابق نفسه فى الواقع مع قوائين العالم الواسع » وبمعنى ما من 
المعائى ‏ بطبيعة الحال ‏ لا توجد امكانية مام الانسان لعصيان قوانين 
الطبيعة فهو مثك كل الأشياء الأخرى فى العالم ينصرف وفق الضرورة ٠.‏ 
ويمكن التساؤل ؛ ما هى نائدة تنبية ألانسان لاطاعة قوانين الكون عندما 
لا يستطيع باية امكانية أن يفعل شيئا آخر باعتباره جزءا من جهاز العالم 
الآلى العظيم ؟ وليس مفروضا أن حلا اصيلا لهذه المعضلة يوجد فى الفلسفة 
الرواقية » وعلى أية حال فائهم يقولون انه بالرغم هن أن الائسان سيفعل 
بمقتضى الضرورة فى العالم وألتى تضطره نان الضرورة قد اعطيت له هو 
وحهده لا لاطاعة الكائون فحسب بل للاستناد الى طاعته واتباع القائون 
بوعى وتعمد بيثل ما يفعل الكائن العاقل ٠‏ 

أذن الففنسيلة هى الحياة بمتتفى العقسل والأخلائيات 
هى ببسساطة الفعل العتلانى » ان العتسل الكوئيى هو الذى 
يدبر: حياتنا وليس آلهوى والارادة الذاتية للفرد .. والانسان الحكيم يلحسق 
ب بوعى ل حياتة بحياة 'الكون كلة ويدرك نفسه كمجرد ترس فى الآلة 
الكبرى ٠‏ والآن » ان تعريفة الأخلائيات على أنها الحياة بمقكتضى العقل ليس مبدا 
خاصا بالرواتيين » فأفلاطون وارسطو قالا بنئس الشيىء . وفى الحثيقة 
ب كما سيق لنا أن تبينا . ان تأسيس الاخلاقيات على العقل لا المشامر. 
أو العواطف أو الحدوس الجزئية للنفس الفردية هو أساس كل فلسفة 
أخلاتية أصيلة لكن الشىء الفريد عند الرواتيين هو التفسير الاحسادى 
الجانئب الضيق الافق الذى أعطوه لهذا المبدا . لتد ذهب أرسطو آلى أن 
الاخلاقيات فى اتباع هذا اللمبدا أى اتباع الانسان لطبيعتة الجوهرية » لكنه 
بين أن الانفعالات والشبهوات لها مكانتها فى آلعضونة الانسنانية ولم يطابق 
باستئصالها بل مجرد التحكم فيها بالعقل ٠.‏ غير أن الرواقيين نظروا الى 
الانفعالات على أنها لا عقلائية تماما وطالبوا ببحوها محوا تاما وواجهوا 
الحيياة على أنها حركة ضد الانفعالات والعواطف بحيثا يجب التضساء 
عليها نضاء مبرما . ومن ثم فان آراءهم الاخلاتية تنئهى آلى نزعة صارمة 
غير متوازئة من الزهد .. 

لقد كانت لدى ارسطو طريقة معتدلة وواسعة آلافق » وبالرفم أنة آمن 
بان الفضيلة وحدها هى التى لها قيمة باطنية الا أنه سمح للخيرات والظروف 


584 سم 


الخارجية بمكانة فى خطاطية الحياة . لقد أكد الرواقيون أن الفضيلة وحدها 
خيرة والرذيلة وحدها شريرة وكل شىء عدا هذا لا قيمة له بالمرة * والفقر 
والمرض والالم والموت ليست شرورا »© التراث والصحة واللذة والحيساة 
ليست خيرات : وقد ينتحر الانسان غفى تدميره لحياة لا يدمر شيئًا لة قيمة. 
وفوق كلشىء اللذة ليست خيرة ولايجب أن يبحث الانسان عن اللذة » والفضيلة 
هى السعادة الوحيدة ويجب على الانسان أن يكون فاضلا لا من أجل اللذة 
بل من أجل الواجب ٠‏ ولما كانت الفضيلة هى وحدها الخير والرذيلة وحدها 
هى الشر فائة يترتب على هذا الانفراق أو التناقض الظاهرى أن الفنشائل 
كلها خيرة بالقسساوى والرذائل كلها ششريرة بالتسساوى وليست هناك درجات . 


ان الفضيلة تتأسس على ألقل ومن ثم تئأسس على المعرفة ».ومن هنا 
تأتى أهمية ألعلم والفيزياء والمنطق وهى ليست لها قيمة فى ذاتها بل لائها أمسس 
الاخلاقيات والفضيلة الاولى وجذر كل الفضائل الاخرى هى الحكية ؛ والائسان 
الحكيم مرادف للانسان الطيب الخير :. من الفضيلة الجذرية وهى الحكية 
تصدر اربع فضائل محورية هى الاستبصار والشجاعة والتحكم فى النفس 
والنعدل ... ولكن لما كانت كل الفضائل لها جذر واحد فان من يمتلك الحكمة 
يمتلك الفضائل كلها ومن تنتصه تنقصه الفضائل كلها . والائسان أما انه 
فاضل تياما أو شرير تماما ٠.‏ ويئقسم العالم ألى الحكياء والاغبياء » الحكماء 
خيرون بشكل كامل والاغبياء اشرار بشكل كامل ولا شىء يبين الاثفيين 
وليس هناك شىء اسمه الانتقال التجريدى من الفضيلة الى الرذيلة أو العكس 
والائتلاب يجب أن يكون ابن لحظتة وفى التو :. والحكيم كامل كله مسعادة 
وحرية وثراء وجمال * وهو وحده الملك والسياسى والشاعر وآلنبى والخطيب 
والناقد والطبيب الكامل . والغبى كلة شر وبؤس وقبح ومسغبة .. وكل 
اتتتتان[ابا[انَةإكَكَبَم]!وَإعَبِلٍ ... واذ سئل الرواقيون اين مثل هذا الرجل 
الحكيم وأين يمكن أن يوجد فائهم يثسيرون دون شسك الى سقراط وآلى ديوجين 
الكلبى ٠.‏ وهم يقولون أن عدد الحكماء صغير وهو يزداد صغرا . والعالم 
الذى رسهوه باحلك الالوان كبحر للرذيلة والتعاسة يزداد سوءا بشكل 
مضطرد . 


وفى كل هذا نتبين بسهولة ملامح نزعة كلبية متجددة . غير أن الرواقيين 
عدلوا وشذبوا الخطوط الفجة للكلبية وخنفوا زواياها الحادة. ؛ وهذا 
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يعنى عدم التماسك والتآزر»فهذا يعنى أولا انهم طرحوا مبادىء فجة ثم شبرعوا 
فى تشذيبها والاعتراف بالاستثناءات . ومثل عمم التباسك هذا 
يتكيله الروافيون تقبلا حسنا على عادتهم .. وعملية تشذيبهم لعباراتهم 
الفجة تحدث بثلاثة طرق رئسية .. ولا : لقد بدلوا مبداهم بشان القضاء 
الكامل على الانفعالات . ولما كان هذا مستحلا ذائه لن يفضى الا الى عدم 
الفاعلية الساكن ويحدث هذا حتى لو كان آلامر م«مكنا » وهم يعترفون بأن 
الحكيم قد يعرض بعض الانفعالات والعواطف المعتدلة والعقلية وان كان 
لا يسمح لها اطلاقا بالفمو .. ثانيا : لقد عدلوا مبداهم بأن كل شىء عدا الفضيلة 
والرذيلة ليس له معنى فمثل هذا الموقف شىه غير واشعى ولا يتفق مع الحياة ٠‏ 
وهدن ثم فان الروائيين دون التتيد بالتماسك أعلنوا أن من بين الالسياء التى 
لا معنى لها بعضها منفصل عن الآخر . واذا كان للحكيم خيان بين الصحة 
والمرض فائة سيختار الصحة .. وتنقسم الاشياء الثى بلا معنى آلى ثلاث 
فئات : ما يفضل وما يتجنب وما ليس لة معنى تماما .. ثالثا : خفف الرواقيون 
من غلوائهم بثشسان المبدا القائل ان النئاسى أما أنهم أخيار تيايا أو أشرار 
تماما . فالابطال ورجال السياسة المشهورون فى التاريخ بالرفم من أنهسم 
اغبياء فان الشرور المشتركة عندهم أقل من شرور الآخرين . زيادة. على ذلك 
ماذا يمكن أن يقوله الرواقيون عن أنفسهم ؟ هل كانوا حكماء أو اغبياء ؟ 
لقند ترددوا فى أن يزعموا الكمال وأن يضعوا أنفسهم على قدم المساواة مع 
ستراط وديوجين ... ومع هذا لم يصلوا الى حد الاعتراف أنه لا يوجد 
فرق بين أنفسهم والقطيع من الناس .. لقد كانوا 2 خبراء » قتربون من 
الحكية ان لم يكونو! حكيماء تهاما ٠‏ 

فاذا لم يكن الرواقيون سوى كلبيسين اقل تماسيكا ولم 
ياتا ,بشىء اسيل فيج مذاهبهم فى الفيزياء والأخلاق الا أن الفكرة 
على الاقل هى التى يستطيعون أن زعموا انها من اختراعهم » وهذه 
الفكرة هى فكرة المواطنة العالمبة وتد استمدوا هذه آلفكرة من مصدرين : 
أولا ٠‏ الكون واحد وهو ينطلق من اللة »و هو منظم بقائون وأحد ويشكل 
نسلقا واحدا . 

ثانيا 4 مهما يختلف الناس فى الامور كير الجوهرية فانهم يشستركون 
فى طبيعتهم الجوهرية وفى عثلهم ومن ثم فان الئاس جميعا على صعيد واحد 
حيث أنهم مخلوقئات عثلية ويجب أن يكونوا دولة واحدة ٠‏ وانقسسام 


البشرية الى دول متحاربة مسألة لا عقلية وبلا معنى ٠‏ والحكيم ليس مواطنا 
لهذم الدولة أو تلك ؛ أنه مواطن المالم .. على أية حال لس هذا آلا تطبيقا 
للمبادىء التىسبقت فى الفيزياء أو فى فلسفة الأخلاق ... وليس مجموع حصيلتهم 
من الافكار .الا مركبا جديدا للافكار سبق أن قال بها سابقوهم ..لتدكانواضيقى 
الافق ومتطرفين ومفرطين فى الصراحة واحادييى الجائب.. وحقائتهه كلها 
أنصاف حقائق :. ولتك كانوا فى الفلسفة ذاتيين ©» هالشىء الوحيد الذى يهمهم 
هو التساؤل : كيف على أن أعشس ؟ ومع هذا برغم أوجه القصور هذه 
هناك شىء. دوج شك عظيم ونبيل عندهم هو غيرتهم على أداء الواجب 
واحتقارهم الذى لا يهدا لكل الغايات الدنيا . وجدارتهم تقوم فيما يقوله 
شبنجار عثهم من أنهم « فى عصر الدمار تماسكوا عن طريق الفكرة 
الخلقية ,. » 


اام ب 


الغص اا ساس شر 


الابيقوريهيون 


ولد أبيقور فى ساموس عام 51" ق .٠م ٠.‏ ولئد أسس مدرسته قبل 
عام أو عامين من تأسس زينون للروآق حتى أن المدرستين منذ البداية 
ستةقرون .لئةتعرف أبيقور متعاصرتان ولقد استمرت مدرسة أبيقور لاكثر من 
ميكرا على الئزعة الذرية عند ديمتريطس غير أن دراستة للمذاهب الاولى 
للفلسنة لا تبدو أنها دراسة مستفيضة وحياتة حياة تئسم بالاحترام ولقفد 
أسس مدرسته عام ." ق والفلسنة الابيقورية هو الذى اسسها وهو الذى 
أكيلها وليس هناك أبقورى لاحق أضاف أو غير الكثيرفىالمعتقدات التى وضعها 
مؤسس المارسة . 


والمذهب الابيقورى موغل أكثر فى الناحية العملية عن الرواقية . 
فبالرغم من أن الرواقية تلحق المنطق والفيزياء بفلسفة الاخلاق فان ما أسبغه 
الرواتيون من أهمية وعنابة على المذاهب الخاصة بمعيار الحقيقة وطبيعة 
العالم والنفس وما ألى ذلك أظهر اهتماما أصيلا بهذه الموضوعات |حتى لو 
كان اهتهسايا تابعسا . ولقد تسم أبيكوربالشثتل 
يميه الي التاطيق. ( السسقق سمياة الفسيوائك) 
75 :؛: :؛ ومع هذا فان نرعى التفكير الاولين تابعهيا 
باحمال واضح وبعدم عناية .. وواضح أن الاجادلات الرواقيةتتعبابيقور ) 
ومذهيه خفيف وضحل ؛ والمعرفة لذات المعرفة لم تكن مطلوبة ٠,‏ وقال 
أن الديا!. إلا جنوي منهالانةلا يوج د ارتباط بينها وبين الحياة ,. 
والمنطق وعلم القوانين يمكثنا أن نهملة تماما حيث لا يحتوى على ايسة 
عناصر ذات #همية ومن قم ننتقل دفعة واحدة آلى الفيزياء.. 


مالمةم؟ - 


الفيزياء 

لا تهم الفيزياء أبيقور الا من نقطة واحدة هى قوتها على طلرد 
الخوف الخرافى من عقول الناس .. وذهب آلى أن كل دين مجاوز للطبيعة 
ائما يؤثر فى الناس فى جائبه الاكبر استئادا الى الخوف » فالناس يخافون من 
الآلهة ويخافون من الجزاء ويخافون من الموت بسبب القصص المتعلقفة 
بها يعقب الموت .. وهذا الخوف والقلق الشاملان أحد الاسباب الرئيسية 
لتعاسة الئاس .. فاذا حطمنا الخوف فائنا نكون قد حطمنا على الاقل المحوق 
الرئيسى للسعادة الانسائية . ولا نستطيع أن نفعل هذا الا يمذهب ملائم 
فى الفيزياء ٠‏ وما هو ضرورى هو أن نكون تادرين على اعتبار العالم قطعة 
من الآلية المحكومة بالعلل: الطبيعية فحسب دون تدخل كائنات مفارقة للطبيعة 
وحيث يكون الائسان حرا فى أن يجد سعادته بالكينية وفى الوقئت الذى يشاء 
دون أن ترعبه غيلان الديانة الشسعبية .. فبالرغم من أن العالم مدبر آليا يرى 
أبيقور ‏ على عكسس الرواقيين ‏ أن الانسان يملك الارادة لحرة ؛ ومكشسكلة 
الفلسفة هى تأكيد خيرة الطرق لاستخدام هذه الموهية فى عالم مدبر آليا. 
لهذ! فان ما يتطلبه هو فلسفة آلية خالصة . وكان اختراع مثل هذه الفلسفة 
بالنسبة له مهمة لا تتلائم مع ترخيه وهو لا يستطيع أن يتظاهر بأنة يمتلنك 
صفاتها الشرورية © ولهذا تعب فى الماضى وسرعان ما وجد ما يريده فى 
النزعة الذرية عند ديمقريطسءوهذه الفلسفة باعتبارها فلسفة آلية خالصة 
تلائم أغراضه تماما والروح البراجمانية التى يختار بها عقائده لا على آاية 
أسس تجريدية لها حقيتتها الموضوعية بل على أساس الاحتي اجات الذاتية 
والرغبات الشخصية ٠.‏ وكان هذا علامة على ذلك العصر * وعندما تعد 
الحقيقة شيئا يمكن_للناسن_أن يقيموه وفق احتياجاتهم الحقيفية والخيالة 
لا وفق أى سعيار موضوعى فائنا نكون قد تقدمنا طلى الدرب المغضى الى 
الانهيار » لهذا آمن أبيقور بالنزعة الذاتية عند ديمواطيس ( برمقها ) أو مع 
تعديلات طنيفة . وكل الاشياء مكونة من الذرات والخلاء ولا تختلف الذرات 
الا فى الشكل والثتك لا فى الكيف وهى تسقط فى الخلاء + وبفضل الارادة 
الحرة تتحرف عن مسارها فى سقوطها ومن ثم تتصادم مع غيرها .. وهذا 
اختراع من جائب أبيقور بطبيعة الحال وهو لا يشكل أى جائب فى مذهب 
ديمقربطس ٠‏ ويمكن أن نتوقع من أبيقور آلا تكون تعديلاتة تحسيئنات 


ألم لد 


وفى الحالة الراهنة ٠‏ فان نسبة الارادة الحرة للذرات يؤثر تأثيرا مكسيا على 
التماسك المنطقى للنظرية الآلية.. ومن تصادم الذرات تظهر حركة بوامة منها 
يظهر: العالم .. وليس العالم فحسب بل كل ظاهرة فردية انما يجرى تفسرها 
آليا ) وتستبغد النزعة الغائية بصراحة ٠.‏ وعلى أية حال لم يكن أبيتور مهتما 
بأن يعرف العلل الجزئية المحددة للظاهرة » ويكفى فى نظره التأكد أن الذى 
يحددها ككل هو العلل الآلية بع استبعاد العوامل المجاوزة للطبيعة ٠‏ 

والنئس مؤلفة من الذرات التى تتناثر عند الموت » وليس هناك 
تفكير فى حياة مستقيلة » ويجب أن يعد هذا نعمة فهو يحررنا من الخوف 
من الموت »؛ والخوف من حياة آخرة .. ان الموت ليس شرا * ولو كان هناك 
موت فلن نكون موجودين ؛ واذا كنا موجودين فلن يكون هناك موت »© وعندما 
يأتى الموت فلن نشنعر به أليس هو نهاية كل تسعمور وكل وإعى ؟ وليس هناك 
سبب يدعوئا للخوف الآن مما لن نشنعر به عندما يأتى ٠.‏ 


وبعد أن تخلص أبيقور من الخوف من العتاب فى الحياة الاخرى فائيه 
يشرع فى التخلص من الخوف من تدخل الآلهة فى هذه الحياة ٠..‏ وريما نتويع 
من أبيقور أن يعتئق الالحاد لتحقيق هذا الفرض ولكنة ينكر وجبود 
الآلهة ؛ بل بالعكسن انه يؤمن بوجود عدد لا مثناه من الآلهة وهم على هيئة 
الانسان لأن هذا الشكل هو ُجمل الاشسكال كلها » وهى تختلف فى الجنس 
وهى تأكل وتشرب وتتحدث آليونانية ٠.‏ وتتألف أجماممها من جوهر يشبه 
النور .- ولكن بالرهم من أن 'أبيقور يسسح لها بالوجود فائه حريص على تجريدها 
من أسلحتها وسلبها ما تبثه من مخاوف »؛ فهى تعيش فى الفضاء بين آلنجوم 
حياة خالدة وهادئة ومنعمة . وهى لا تتدخل فى ثسئون العالم لانها سعيدة 
سفادة كاملة ٠‏ فلماذا تثقل عاتقها بأثقال ذلك الذى لا يعبأ بها ؟ وحياتهم 
هى حياة الفرح الذى لا يكدره شىء بالمرة .. 

خالدون مندثرون بالقوى لا يحتاجون لعون على الاطلاق 


وهم سمادة على جميع السامات اللا مثمرة 
وهم عظماء على الاشباع ونعالون على الاستجابة 1(6) 


٠. الشعر للكقسامر. البرطائى المعاصر سو يثبرن‎ )١( 
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لهذا فان الانسان وقد تحرر من ألخوف من الموت والخوف من الآلهة ليس 
أمامه من واجب سوى أن يعيش سعيدا بقدر ما تطيق حياته القصيرة على 
ما يهم حنا الا وهو فلسفة الاخلاق حيث ما يجب أن يسلكه الانسان فى 
حياتئه 


ف فة الاخلا 


اذا كان الروائيون هه الخلفاء العقليين للكتبيين فان للأبيئوريين علافة 
بمماظة بالقورينائيين ٠‏ غهم مثل أريشيبوس أسسوا الاخلاقيات على اللذة 
لكنهم يختلفون لانهم طوروا تصور اللذة أكثر نقاء ونبالة هما عرف القوريناثيون : 
ان اللذة وحدها هى الغاية فى ذأتها.. أنها آلخير آلوحيد » والالم هو الشر 
الوحيد ٠.‏ لهذا فان الاخلائيات هى نشاط يدر اللذة . ان الفضيلة لا قمية 
لها فى ذاتها بل تستمد قيمتها من آئلذة آلتى تصاحبها .. 


هذا هو الاساس الذى يستطيع أبيقور أن يجده أو يرغب فى أن يجده 
من أجل النشاط الخلقى .. وهذا هو المبدا الاخلاتى الوحيد .. وتتالف بقية 
الاخلاق الابيقورية من تفسير فكرة اللذة .. أولا أن 'أبيقور لا يتصد باللذة ‏ 
كبا يفعل القوريئائيون - محرد لذة اللحئلة سواء كانت مادية أو عتلية ,. انه 
يقصد اللذة الثى تدوم حواة كاملة » حياة سعيدة .. ومن ثم لا تسمم لانفسنا 
بأن نكون سجناء أية لذة أو رغبة جزئية . يج بأن نسيطر على شهواتنا » بل 
يجب أن ننفض عن اللذة اذا كانت ستفضى فى آلنهاية الى ألم أكبر * وعليئنا أن 
نكون مستعدين لتحمل الالم من أجل لذة قادمة أكبر * 


ثانيا : ولهذا السبب نفسه يعد الابيتوريون اللذات الروحية والعتلية 
أكثر أهمية بكثير من لذاث الجسم »© فالجسم لا يشعر باللذة والالم الا عندما 
يدومان ٠.2‏ والجسم لا يملك فى ذاته ذاكرة ولا استباقا مغرفيا ٠‏ والعقل 
هو الذى يتذكر ويتئبا وأكثر اللذات والآلام قوة هى تلك الخاصة بالتذكر 
والتوقع * واللذة الفيزيائية هى لذة خاصة بالجسد «الآن) فقط . لكن توقع 
ألم قادم هو قلق عقلى وتذكر لذة ماضية هو بهجة حاضرة . ومن ثم فان 
ماهو مستهدف فوق كل شسئء هو عثل هادى» غير مضطرب »؛ لأن لذات 


أة؟ سس 


الجسم سريعة الزوال ولذات الروح دائمة . والابيقوريون س مثل الرواقيين سه 
ينايدون بضرورة التفوق على الآلام الجسمائنية والظسبروف الخارجية .٠‏ 
ولهذا فان الانسان لا يجب أن يعتمسد فى سعادته على ما مو خارجى » 
بل يجب أن يحصل على نعمته وجنته من ذاته ٠‏ والحكيم يستطيع أن يكبون 
سسعيدا حتى وهو فى كرب جمسانى وذلك لأنة يمتلك فى هدوء نشسه 
الاخلى سعادة تفوق كل ألم جمسساتى .. ومع هذا فان اللذات البريئة 
للاحساس ليست ممنوعة وليسث محتقرة والحكيم يتمتع بأى شىء بستطيعه 
يدون ضرر . ويفعع الابيقوريون ثقلهم - من بين كل اللذات العقلية ‏ على 
الصداقة .. ولم تكن المدرسة مجرد تجميع لفلاسئة زملاء بل كان قبل كل 
شىء جيامة من الاصدقاء * 


ثالثا : يميل المثال الابيقورى فى اللذة بالاحرى ألى التصور السلبى 
لا الايجابى له .. فهم لم يستهدفوا حالة المتعة بتدر ما لا يستهدفون اقارة 
المشاعر » أن اللذات آالحارة للعالم لا تشكل مثالهم » بل هم يستهدفون بالاحرى 
الى الغيبة السلبية للالم ويستهدفون الهدوء والسكيئة التامة واراحة الروح 
وعدم القاق من جراء الخوف وأشكال القلق .. وكانت نظرآاتهم للعالم 
مختلفة بنظرة تشاؤمية مترفة ولطيئة أو السعادة الايجابية بعيدة عن متناول 
الفانين ... وكل ما يستطيع أن يأمل فيه 'الانسان هو تجنب الالم والعيش 
على القناعة الهادثة .. 


رابعا : لا تقوم_اللذة فى مضاعفة الاحتياجات وأشباعها المترتب » 
فمضاعنة الاحتياجات يجعل تتبيتها أكثر صعوبة » فهذا يمقد الحياة دون ان 
يضيف اليها السعادة .. ويجب أن تكون لدينا احنياجات قليلة بقدر الامكان 
ولقد عاسن أبيقور نفسه حياة بسيطة ونصح أتباعة أن يسيروا على نهجه. 
ويقول ان الحكيم وهو يعيش على الخبز والماء يستطيع أن يشارك زيوس 
رب الارباب نفسه فى السعادة , ان البساطة والتواضع والاعتدال هى 
خير وسائل السعادة . وغالبية الاحتياجات الانسائية والتعطش للشسيرة 
غير ضرورية وهى بلا جدوى ٠.‏ 


سالاة؟ د 
وآخيرا فان المثال الابيقورى رغم أنه لا يتضمن أية نبالة سارية ٠‏ فافنسه 
لا يتضمن مع هذا آية أثانية ٠.‏ نقد ظور حبع شفوق أريحى عند هؤلاء القوم .. 
وهم يقولون ان ما هو باعث أكثر على اللذة عمل فعل ملىء بالشفاقة عن تلقى 
الشفقة . وليسسى هناك الا قليل من صلابة الايطال فى هؤلاء الفلاسفة 
الذين هم أشبه بالفراثشات ولكن توجد عناصر رقيقة ومحبوبة فى النزعات 
الاخلاقية اللطيفة عندهم .. 


+ +2 د 


سالاة5 ل 


القصا|إيستال عكر 


نزعة الشك شسبنة مصطلح فنى فى آلفلستفة وتعنى المذهب الذى يشسك 
أو ينكر .امكانية المعرفة :.: ولهذا فهو مذاهب يدمر الفلسنة نظرآ لآن الفلسفة 
تزعم أنها شكل من أشكال المعرفة :.. وتظهر نزعة آلشك وتعاود الذظهمور 
فى فترآت التوقف فى تاري ألفكر»ولقد سنبق أن االتقينا بهأ عند السوفسطائيين. 
ضعندما يقال اذا كان هناك شىء موجود فانة لا يمكن معرفته أثما يكون هذا 
تعبيرا: مباشرا عن روح الشك ٠‏ ونجد عبارة بروتاجوارس : « الافسنسان 
معيار كل الاشسياء ترقى الى الشىء نفسه لانها تتضمن أن الانسان لا يستطيسع 
أن يعرف الاثتّعياء آلا كبا تظهر لخ لا كما هى فى ذاتها » فى النعصور الحديئة 
نجد أكبر: ممثل للشك هو ديفيد هيوم الذى حاول أن يبين أن أكثرا مثولات 
التفكير الاساسية مثل الجوهر والعلة وهمية ومن ثم فانة يكوض نسييج اللنعرفة. 
وعادة ما تنتهى النزعة الذاتية آلى نزعة الشك ؛ فالمعرفة هى علاقة الذات 
بالموضوع وان وضع التأكيد المتطرف القاصر على احد الظطرفين وهو الذات 
مع تجاهل الموضوع انما يفضى الى أنكار حثيقة كل شىء فيما عدا هنا يبدو 
للذات وكان هذا هو الحال مع السوفسطائيين ٠‏ والآن لديئنا منعاودة ظهور 
لظاهرة ممنائلة7+7ورالشتكاك الذين نحن على وثك تناولهم ظهروا فى حوالى 
الوتت الذى ظهر فيه الرواقيون والابيتوريون ... والانجاهات الذاتية لهذه 
االدارس المتأخرة نجسد نتيجتها المنطقية عند الشكاك . 
فنزعسية القشسك تظهر. عادة ‏ وان لم كان دائما ‏ عندها تكون القوى 
الروحية لتوم من آلاتوام فى حالة انهيار . فعندمط تتبدد الدوافنع الروحية 
والعقلية فان الروح ترفرف وتصبح اثلقة وتفثد ثثتها وتبدأا تمك فى اقوة 
اكتشافها للحتيئة » وألياأس من الحتيقتة هو .النزعة الششكية .. 
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فيرون 
أول من قدم نزعة شكية شاملة بين آليونان هو فيرون .. ولد حوالى 

ق م وكان أصلا رساما ٠‏ وأشبترك فى بعثة الهند التى أعدها الاسكندر 
الموذه لبوون من #لبوض ‏ بلاسددة مع كل المذأهم آلتى بعد ارسطو سب 
فلسخفة عملية خالصة فى نظرتها العامة . ونزعة الشك » أى"انكار المعرفة» 
لا تطرح من جانبها النظرى »© بل ان فيرون يرك فيها الطريق آلى السعادة 
والهرب من كوارث الحياة ل 


يوق فيرون أن علن الحكيم أن يسال نفسهة ثلاكة أسئلة ,. أولا يجب 
أن يسأل ما هى الاشياء وكيف تتكون »؛ ثانيا كيف نرتبط بهذه آلاشلياء » 
ثالثا ما يجب أن يكون عليه موقفنا ازاءها . بالنسبة لما هى علية الاشبياء 
كل ما نستطيع أن نجيب عليه هو أنئا لا نعزف شيئا ) أن كل ما نعرفه 
هؤ كيف تبدو الاشياء لنا أما بالنسبة لجوهرها الباطنى فنحن جهلاء به ٠‏ 
والشىء نفسه يبدو ومختفا عند الناس المختلفين ولهذا يستحيل أن تتعرف 
أى رأى هو الصواب . وآاختلاف الراي بين الحكباء وكذلك بين العامة 
يبرهن على هذا : وكل يقين يمكن طرح يقين مضاد له على أسس تويسة 
متساوية ومهما يكن رأيى فان الراى المناقض يؤمن به بغص 'الآخرين المهرة فى 
الحكم علئ الاشياء مثلى ,. ان الراى ممكن لكن اليتين والمعرفة مستحيلان » 
ومن ثم فأن موتفنا. تجاه الاشياء :( السؤال الثالث ) يجب أن يكون التوقفف 
التام عن ,الحكم اننا لا نسنطيع أن نتيقئن من أى شىء حتى أتفه أشسكال اليكين» 
ولهذ! لا يجب أن ندلى بأية عبارات موجبة عن أى موضوع . 

وكان الفرونهون حريصين على ادخال عنصر شك حتى فى اتفه أشكال 
اليتين 'التى كد 'يتخذونها خلال حياتهم اليومية ٠‏ انهم لا يقولون. 2 .أن هذا 
القىء هو » بل يقولون ١‏ أنه يبدو » أو « انة ييدو لى » .- وكل ممالاحطلة 
يجب أن يسبقهاا تعبير (.ربما » أو « قد 4., 


وغيبة 'أليتين هذا ينطبقٍ على المسائل العملية' انظباكه على المسائفل 
النظرية ولا شّىء فى ذاته جة جقيقى أو زائف بل انه يبدو. على هذا النحو 
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وبالطرقة نفسها لا شىء فى حد ذاته خير أو شرير بل ا ان الرأى والنعادة 
والكانون هو الذى يجعلها على هذا التحو . وعندما يتحقق الحكيم من 
هذا سيتوقف عن تفضيل اتجاه للسلوك على آخر والنتيجة هى اللامبالاة 
فكل فعصسل هو نتيجة تفضيل والتفضيل هو الايمان بأن شيا 
افضلمنشىءآخر. فا ااتجهت الى الشمالفهذا لسبب أو لآخر_لاننىأرىأنهذا 
اقضل من الاتجاه الى الجنوب . أمنع هذا الايمان وتعلم ان الشىء يسن 

فى الواقع أفضل من الآخر بل يبدو هكذا فحسب ولن يسير الانسان فى 
أى اتجاه على الاطلاق . آن منع الرذى على نحو تام يعنى مذ بعالملموك والفعل 
والى هذا كان يستهدف فيرون ٠‏ الا تكون هناك آراء هو ثسعار الشكاك لأقئه 
يعنى من الناحية العملية اللامبالاة والسكينة التامة ٠‏ ان كل فعل مؤسس على 
الايسان » وكل ايمان وهم »© ومن ثم فان غيبة كل فناعلية هو مثال الحكيم . 
وفى هذه اللامبالاة سيئبذ كل الرغبات لآن الرغبة هى الراى بان شيئا أفضل 
من شىء آخر .. أنه سيعيش فى سكينة تامة وفى راحة تامة للنفس متحررا 
من كل الاوهم :. والتعاسة هى ئتيجة عدم احراز ما يرغب فية الانسان 
أو فقداانه عدذما يحرزه .. والانسان الحكيم - وقد تحرر مت الرغبنات ل 
متحرر من التنعاسة .. وهو يعرف هذا بالرفم من أن الناس يناضلون ويقاتلون 
لما يرغبون فيه وهم يتترضون ‏ عبثا ‏ أن هناك إشنياء أفضل من 
غيرها ومثل هذه الفاعلية ليست آلا نضالا عقيسا للاشىء لان كل الاقنياء 
بلا أهمية على حد سوام ولا شىء يهم ٠‏ وبين الصحة والمرضش 4 الحياة 
واللوت الاختلاف ليس شيئا » ومع هذا فطلما أن الحكيم مضطر أن يسنلك 
فائه سيسير وفق الاحتمال والظن والعادة والقانون ولكن دون ايمان 
بالصدق الجوهرى لهذه المعايير أو حفيقتها ٠‏ 


الاكانيبية الجديدة 


والنزعة الشكية التى أسسنها فيرون سرعان ما تبددت »© لكن بدأ مذهب 
ممائل فى جوهره فى الظهور وبدا تدريسه فى مدرسة آفلاطون ٠‏ فبعد 
أفلاطون استمرت الاكادبمية بقيادة قادة مختلفين فى اتباع السدرب البذى 


لداكة5” سم 


شقه المؤسس »؛ ولكن تحت ثيادة أرسيسيلاوس دخلت النزعة الشكية 
الاكاديمية ومنذ ذلك الوقتت أصبحت تعرف باسم الاكاديمية الجديدة فبالرقم 
من أن استمرارها التاريخى كيدرسة لم يقض عليه الا أن طابعها الاساسى 
طرة علية التغير .. مما ميز الاكاديمية الجديدة بصفة خاصة هو معارضتها 
التامة للرواتيين الذين هاجموا أعضاءها باعتبارهم رؤساء النزعة القطعية 
فى ذياك الوقت .. وعادة ما تعنى النزعة القطعة بالنسبة لنا اتخاذ تأكيدات 
دون أسس سليمة .. ولكن لما كانت نزعة الشك تعتبركلتأكيد لهاساس غير س ليم 
فنان المناداة بأى رأى أيجابى مهما يكن انما شعده نزعة قطعية . وكان الرواقيون 
أقوى وأكثر نفوذا ومقدرة من كل الذين كانوا فى ذلك الوقت ينادون بآراء 
فلسفية ايجابية » ومن ثم اختصتهم الاكاديمية الجديدة بالهجوم باعتبارهم 
أعظم القطعيين ... ولقد هاجم أرسيسيلاوس بصنة خاصة عقيدتهم بشسأن 
معيا الحثيقة .. فالقناعة البارزة التى ترافق الحقيقة ‏ فى 
تن الرواقيين رب اقزائق: القطا بتعسن الفرسة : ولاايوجية مشيبار 
للحتيقة سواء فى الحس أو العقل ٠:‏ يقول آرسيسيلالوس : « لست 
متيقنا من شىء ... بل اننى حتى لست متيقنا أننى لست متيقنا من شىء . 


غنير أن الاكاديميين لم يستخلصوا من نزعتهم الشكية ‏ كما فعل فيرون 
يجب. أن يسلكوا وبالرغم من أن آليقين والمعرفة مستحيلان نان الاحتيال 
مرشد كاف للعمل و 


وعادة ما يعد كارنييدس أاعظم الشكاك الاكاديميين ومع هذا لم يضف 
شيئا جوهريا جديدا لنتائجهم وعلى أية حال يلوح أنه كان انسائا صاحب 
عقلية دقيقة وقوية وجاء نقده المدمر أشبة بمنجنيق مدمر لا للرواقية وحدها بل 
لكل الفلسفات القائمة ٠‏ ويمكننا أن نذكر المثلين التاليين كانموذج لافنكاره . 
أولا :لا يتكن البرهئة اطلانا على شىء لان النتيجة يجب أن تبرهن عليها 
متدمات وهذه بدورها تتضى برهانا وهكذا دواليك ( الى ما لا نهاية / .' 


سالاة؟ ب 


ثانيا : يستحيل أن نعرف ما اذا كانت أفكارنا عن شىء ما حثيقية أى ما 
اذا كانت تمائل الشىء لاننا لا نستطيع أن نقارن بين فكرتنا والشىء نفمسه 
ولقد قمنا بهذا فان هذا يقتضى أن نخرج من عقولنا أننا لا نعرف شيئًا عن 
الشسىء سوى فكرتنا عنه © ولهذا لا نمتطيع أن نتارن بين الاصل والصورة 
نظرا لاننا لا نرى سوى الصورة ٠‏ 


نزعة الشك المتاخرة 


وبعد فترة توئف عاودت النزعة الشكية الظهور فى الاكاديمية وبالنسبة 
لهذه الفترة المتأخرة من نزعة الشك اليونانية بعد أيئيمس - وهو معاصر 
لشيشرون أول أنموذج وبعد هذا نجد الأسماء الشهيرة سمبليكيوس 
وسكتس أمبريكوس ... والطابع المميز لنزعة الثشك المتاخرة هو العودة الى 
موقف فيرون .. فالاكاديمية الجديدة فى شغفها للاطاحة بالتطعية الرواتقية 
قد وشعت هى نفسها فى نزعة #طعية . فاذا كان الرواقيون يجزمون على 
نحو قطعى فالاكاديميون بالمثل ينفون على نحو قطعى ٠‏ غير أن الحكية 
لا تكمن فى الجزم ولا فى النفى « ومن ثم نجد ألشكاك المتأخرين يعودون الى 
موقف التوقف الكامل عن الحكم . زيادة على ذلك » نجد أن الأكاديميين قد 
سمحوا بامكانية المعرفة المحتيلة وحتى هذا أصبح يعد الآن نزعة قتطعية . 
وأينسديمس هو مؤلف المجادلات العشرة المشهورة لاظهار استحالة المعرفة .. 
وهى لا تحتوى فى الواقع على عشرة أفكار بل تحتوى على فكرتين أو ثلاث 
أفكار متميزة وما التعدد الا تنويع فى التغييرات عن خط الاستدلال نفسه 
وهى على النحو التالى : 

* مشاعر وادراكات الاحياء جميعا نثباين‎ ١ 

؟ لس لدى الناس فروق فيزيائية وعثلية مما يجعل الأشياء تبدو لهم 
مختلفة . 

لا ل الحواس اللختلفة تعطى انطباعات مختلفة عن الاشياء , 


ونكت الادراك الحسى :2 


ةم ا 

1 - الادراك الحسى غير مباشر على الاطلاق بل يتم دائما من خلال 
وسيط .. فمثلا نرى الاشياء من خلال الهواء ٠.‏ 

/ا ‏ تبدو الاشياء مختلفة حسب التنفوعات فى كيها ونئوعها وحركتها 
ودرجة حرارتها ٠.‏ ا 

م الشىء يعطى انطباعا عليئا مختلفا فيما اذ! كان أليفا وفيما اذا كان 


).كل مسعرفة مفترضة هى تحميل ,. فكل المحمولات لا تعطينا الا علاقة 
الاشياء بالاشياء الاخرى أو بأنفسنا » فهى لا تقول لنا اطلائا شسيئا عن ماهيية 
الشسىء فى ذأته ٠‏ 


٠اس‏ تختاف آراء وعادات الناس فى البلدان الختلفة ٠‏ 


و59 له 
الفصلمشا شر 


الانتقال الى الافلاطونية الجديدة 


لقد ثار الشمك حول ما اذا كان يجب آدرأك الافلاطونية الجديدة فى 
الفلسنة اليونانية أصلا » بل ان اردمان فى كتابة « تاريخ الفلسفة » ائيسا 
يدرجها فى الكُسسم الخاص باللعصور الوسطى ٠‏ وذلك أمعدة أسياب 

أولها ١‏ أنه قد انقكضت حقبة لا تقل عن خمسة كرون تفصل تأسيس 
الافلاطونية الجديدة عن المدارس اليونائية السابقة . الرواقية والابيتورية 
والشكية .. وهذه الحتبة طويلة اذا ما تذكرنا أن المنظور الشمامل للتفكير 
اليونائنى من كالبس الى الشكاك لا يشغل سوى ثلاثة قرون وأفلوطين 
المؤسس الحتيقى للافلاطوئية الجديدة ولد عام 6.؟ بعد الميلاد ولهذا نهو 
من الئاحية التاريخية نتاج الحتبة المسيحية وثانى هذه الاسباب يرجع الى أن 
طايعها هو طابع فير يونانى وغير أوروبى فالتصوف الشرقى قد ابتلع العناصر 
تكن يونانية بل مدينة عالمية هفيها تلتقى جميع الاجناس وبصنة خاصة 
تتلاقى فيها أيدى الشرق والغرب 4 والقكر المنصهر المندميج تمخض عن 
الانلاطونية الجديدة . ولكن . من جهة أخرى ‏ سيكون من الخطا ادراك 
تفكير أفلوطين وأتباعه فى فلسفة العصور الوسطى . فالطابع الكلسى 
لما يسمى عادة فلسفة وسيطة قد تحدد بنموه على أرض مسيحية متميزة ووهذا 
الطابع هو الفلسنة_المسيحية وهو نتاج الحفية الجديدة التى حلت فيهيا 
المسيحية الوثنية ٠‏ والافلاطونية الجديدة من جهة أخرى ليست فحسنب 
لا مسيحية بل هى حتى مضادة للمسيحية * والتأثير المسيحى الوحيبد 
الوارد فيها هو المعارضة فهى احياء للروح الوثنية فى الحتب المسيحية.. فهى 
الروح آلوثنية التديمة وهى تئاضل يائسة ضد مناقشتها الفتية وأخيرا تموث . 
وفيها أرق الأنفاس الآخيرة والزفرة الأخيرة للثقافة اليونائية القديية : ولما 
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الاخيرة فى النلسفة اليونانية ,. ان فترئ التوقف الطويلة التى انقضت بين 
ظهور المدارس اليونانية السابقة والتى تتبعفا تاريخها وتأسيس الافلاطونية 
الجديدة تمتلىء بالوجود المستمر ‏ بشكل ملىء بالتنقيب ‏ للمدارس اليونانية 
الرئيسية المشائية والرواقية والابيقورية ونتناثر خلالها أحيانا دروب النزعصة 
الشكية غير المطروحة ٠.‏ وسيكون من المتعب أن نتتبع بالتفصيل التطور فى هذه 
اللدارس المجادلات التافهة التى تتألف منها ٠.‏ ولم يعقب هذا فكر جديد ومبدا 
أصيل .. ويكفى أن تقول أنة بمرور ألوقت تناعيمت الفروق بين المدارس 
وأصبحت أشكال الاتفاق فيها أكثر ظهورا . ومع تخافت آلقوة العقلية 
أصبح هناك ميل دآئم نحو نسيان الفروق والاستقرار ‏ كما فعل الشرقيون ‏ 
فى الضلال المريح ذى الطبيعة الطبقية القائل بأن كل الاديان وكل. الفلسفات 
سواء :.: ومن ثم أصبحت النزعة الانتقائية والتلفيقية هى المميز للمدارس 
الفلسفية .. وهى لم تحافظ على أن تظل متمايزة » فنحن نجد المذاهب الرواقية 
يدرسها الاكاديميون ونجد المذاهب الأكاديمية يدرسها الروائيون . ولا نجد 
الا الرواقيين هم الذين حافظوا على نوعهم بشكل نقى ونأووا عن النزعة 
الانتتائية العامة السائدة فى العصر .. وظهرت ؛يضا اتجاهات الخرى 
فلقد كان هناك تجديد للنيثافورية برمزيتها وصوفيتها ..- وئما اتتجاه 
يعلى من شأن تصور الله عاليا فوق “العالم وبهذآ تتسع آلهوة آلتى تفصل 
بين الله والعالم حتى سناد القسعور بأنه لا يوجد تواصل بينهما وأن الله 
لا يستطيع أن يكون فعالا فى الهيولى ولا الهيولى ثادرة على أن تكون فعالة 
فى الله . وكان مثل هذا التفاعل من شأنه أن يلوث نشاء المطلق ... ومن ثم 
اخترعت جميع انواع الكائنات . الشياطين ‏ والارواح والملائكة ‏ لشفل 
الفجوة ولتكون وسائط بين الله والعلام .. وكمثال على هذه النزعات 
الاخيرة وكتمهيد للافلاطونية الجديدة نجد أن فيلون اليهودى يستحق تنويما 
موجنا :> الفد إعاشن فى الاسكندرية بين ..٠ا‏ قم »2 .5 م ولما كان من 
المتمسعين الأشداء بالدين والكتاب المقدس الخاص بالجنئس آليهودى © 
فانه آمن بالوحى الوارد فى اللعهد الثديم . لكنة تربى على الدراسات 
اليونائية واعتقد أن الفلسفة اليونانية هى كشف أكثر أعتاما لتلك الحفائق 
التى تجات على نحو أكمل فى الكتب المقدسة الخاصة بكومه ٠:‏ 


ويلا كان الكهئة المصريون يذهبون الى أن الغلسفة اليونانية نبعت من 
من مصر انطلاقا .ن الحمية القومبية بمقل ما أن الشرقيين يتظاهرون 


|[ ١أءخ”‏ هه 


بأن هذه الفلسفة نبعث ون الهند » فان فيلون أعلن أن كل ما هو عظيم فى 
الفلسفة اليوئانية موجود فى اليهودية .. وهو يؤكد أن أفلاطون وأرسطو هما 
تابعان من أتباع موسى وأنهما استغلا العهد القديم واستمدا منه حكيتهما . 
وآفكار فيلون الخاصة أنيا تحكيها محاولة لدمج اللاهوت آلبهودى والفلسفة 
اليونانية فى مذهب متناسق ويعد فيلون لهذا المسئول آلى حد كبير عن تلوث 
الجو النقى الخالص للفكر اليونائى بضباب التصوف الشرقى الواهن . 


لقد ذهب فيلون الى أن ائله باعتباره اللامتناهى المطلق يجب رفعبه»ه 
تماما فوق كل ما هو متناه . ولا يوجد اسم أو فكرة يمكن أن تقطابق مع لا تناهى 
الله * انه الذى يند عن كل تفكير وكل نعت وطبيعته وراء كل بحث يقوم 
به العقل ٠‏ والروح الانسانية تصل الى الله لا عن طريق الفكر بل عن طريق 
اشراق باطنى صوفى وكشف يتجاوز التفكير .. والله لا يستطيع أن يتصرف 
فى العالم مباشرة وذلك لأن هذا سيتضمن الحط من شسأنه بالهيولي وتحديد 
لا تناهيه :. ولهذاا توجد كائنات روحية وبسيطة تخلق العالم وتديرم بامتبارها 
وراء الله وكل هذه الوسائط واردة فى اللوجس آلذى هو التفكير العقلانى الذى 
يحكم العالم . وعلاقة الله باللوجس وعلاقة اللوجس بالعالم هىعلاقة فيض 
نقدى وواضح أن فكرة الفيض هى مجرد تشبيه لا يفسر شيئا ويتضح هذا 
أكثر عندما يقارن فيلوت بين الفوضى وأشعة آلنور الصادرة من مركز متألق 
ويتخافئت ضوؤها كلما اتجهت آلى الخارج . فعندما تسيع هذا تعرف 
فى أى طريق نحن نتحرك فهنا نجد الحلقة المميزة للفلسفة الزائفة الآسيوية 
وهذا ذكرنا تذكيرا شديدا بالأوبانيشاد ٠:‏ اننا ننتقل م عالم الفكر والعقل 
[التلتتتة|175170لاظ لام والظلال الخاصة بالنصوف الشرقى حث 
الروائح القوية للازّهار المسممة الجميلة تخدر العقل وتغرق الفكر فى سكيئة 
متراخبة واهية ٠.‏ 





أو" سب 
الفص|الستاس ع سر 
الافلاطونيون اط دد 

ان كذمة الافلاطونية الجديدة خطأ فى التسمية فهى لا تقوم مقام 
احياء أصيل للافلاطونية .. ومما لا قش كفيه أن الافلاطونيين الجدد من نسل 
افلاطون »؛ لكنهم نسل غير شرعى » فان العظمة الحقيقية لأفلاطون تكمن فى 
مثاليته العقلائية » أما أشكال قصوره فترجع فى معظيها آلى ميله للاسطورة 
والتصوف . ولقد أشاد الأفالطونيون الجدد بأشسكال قصوره على أنها هى 
السر الحقيقى والباطنى لمذهبه فاستخلصوها وربطوها بأحلام فلاسفة 
الشرق المتسرعيين والمؤفسس الشهير لهذا المذهب هو أمونيوس ساكاس لكئنا 
يمكننا أن نتجاوزه ونصل الى تلميذه أفلوطين الذى كان أول من طور 
الافلاطونية الجديدة وتحويلها الى مذهب ولقد كان أعظم عارض للمذ هب 
بل وريما يعد المؤسس الحقيقى له , ولقد ولد أفلوطين عام 5.؟ يعد الميلاد 
فى ليقوبوليس بمصر وذهب الى روما عام 6؟؟ وأسس مدرسة هناك 
وظل على رأسها حتى وفاته عام ..1؟ ولتد خلف كتابات مطوئة تم الحفساظ 
عليهسا . 
قد بين أفلاطون أن فكرة الواحد المستخلص من كل كثرة هى تجريد 
مستحيل .. وحتى ثولئا « الواحد موجود » يتضمن ثنائية للواحد . أن الوجود 
المطلق لا يمكن أن يكون وحدة مجردة بل وحدة فى كثرة ... ولقد بدأ أفلوطين 
يتجاهل هذا المبدا الفلسفى الهام الفائق » وارتد الى المستوى الادنى للواحدية 
الشفرقية .. لقد رأى أن الله واحد على الاطلاق » وهو الوحدة 'الكامنة وراء كل 
كثرة »© وفية لا يَوَجَدَ تعدق أو حركة أو تمايز . والتفكير يتضمن التفرفة بين 
الموضوع والذات » ولهذا فان الواحد وراء الفكر كما أنه يتجاوزه ٠‏ كما أن 
الواحد لا يمكن وصفه فى أاطار الارادة والنشاط لأن الارادة تتضمن التفرقة 
بين المريد والمراد والنشاط يتضمن التفرقة بين الفاعل ومن يقع عليه الفنءعل. 
ولهذا فان الله ليس فكر! ولا ارادة ولا نشاطا وهو وراء كل فكرة وكل وجود .. 
ولما كان لا متناهيا بشكل مطلق » فانه لا يمكن تحديده بشكل مطلق أيضا . 
أن كل المحمولات انما تحد موضوعها ومن ثم لا شىء يمكن أن يكون محمولا 
للواحد .. انه لا يمكن التفكير هيه لآن كل تفكير بحد ويسود ما يفكر فية ,. أنه 


ااغخء” سد 


لا يوصف وهو فوق التصور . والمحمولات الوحيدة آلتى يطيقها أفلوطين 
عليه هى الواحد والخير .- وعلى آية حال فانه يرى أن هذه المحمولات شقسآن 
المحمولات الاخرى ... انما تحد اللامتناهى ,. ولهذأ فهو يعدها لا بسعنى حرفى 
تمبيرا عن طبيعة اللامتناهى » بل على أنها تصوير تشبيهى ٠‏ أنها محمولات 
لا يمكن تطبيقها الا على سبيل المجاز ونحن فى الحقيقة لا نستطيع أن نعرف 
شيئا عن الواحد سوى أنه ( موجود ) ٠‏ 


والآن انه يستحيل استخلاص العالم من ميدأ أول. من هذأ النوع ٠.‏ فلما 
كان الله متعاليا تماما على العالم فانه لا يمكن أن يدخل فى العالم ٠‏ ولما كان 
متناهيا بشكل مطلق فانه لا يستطيع أن يجد نفسه تكى يصبح متناميا 
ومن ثم يتسبب فى بعث عالم الأشياء * ولما كان واحدا على نحو مطلق 
فان 'التعدد لا يمكن أن يصدر عنة ٠‏ أن الواحد لا يستطيع أن يخلق الله لآن 
الخلق فاعلية والواحد ساكن ويستبعد كل فاعلية ٠‏ ولما كان الواحد هو 
المبدا الاول اللامتناهى لكل الاشياء »© فانه يجب أن يعد مصدر كل وحود 
بمعنى ما من المعائى . ومع هذا فان الكيفية التى بها تبعث الوجود لا يمكن 
تصورها لأن أى فعل من هذا النوع يدمر وحدته ولا تناهيه . 
ولقد رأينا مرة س فى حالة ب الابليين س أنه مما هو مأساوى تحصديد 
المطلق على أنه وحدة تسنيعد كل تعدد وعلى أنه ماهية ساكنة تستسيعد 
كل سيرورة واننا اذ قمنا بهذ! فائئا نجتذ كل آمل لاظهار كيف أن العمالم 
قد صدر عن المطلق .- والامر كذلك بالنسبة لافلوطين .. فذحن نجد مذهبسه 
فى التناقض اللطلق حيث يعد الواحد . من جهة ‏ أخرى - وأنه فوق العالم 
حتى أن 'أية علاقة له بالعالم مستحيلة .. لهذا نصل الى مأزق مميت كامل 
فى هذه بالنقطة بولا بنستطيع أن نخطو خطوة أبعد ,. أننا لا نستطيع أن 
نجد طريقا يفضى من الله الى العالم » ونحن منخرطون فى تناقض منطقى 
باعث على اليلس . مير أن أفلوطق كان صوفيا والمحاولات المنطقية 
لا تزعج الصوفية .* ولما كان غير قادر على تفسير كيف يمكن للعالم أن يصدر 
هن خواء الواحد فانه كان عليه أن يلجا الى الشسعور والتشبيه على الطريقة 
الشرقية .. فالله بفضل كماله الفائق « يفيض » ويصبح هذا النفيضش هو 
النعالم .. أئه ( يرسك شننعاعا ) م نفسة وما كان اللهب يبعث الثور كما يبعث 
الثلج البرد وهكذا نجد أن كل الكائنات الدئيا تصدر من الواحد . وهكذا نجد 
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أن أفلوطين دون أن يحل المعضلة يخفف من وطأتها بنعومة فى عبارات براقة 
وهكذا يمرر طريتته ٠.‏ 


والفيض الاول من الواحد هو العقل وهذا العقل هو الفكر : ولقد راينا 
اق أنلاطون يعقين المطاق تفسة هو الفكر يتوطلن اية حال فان الفكن عنسة 
اقلوطين اشتقتاقى ٠..‏ أن الواحد وراء: الفكر والفكر يصدر من الواحد 
كفيض أول ٠‏ والعقل ليس فكرا منطقيا على أية حال .. أننة ليس هى الزمن » 
أنه استيعاب مباشر أو حدس .. وموضوعه مزدوج .. أولا ١‏ أنة يفكر فى 
الواحد بالرفم من أن فكره لهذا غير سديد بالضرورة ٠‏ ثانيا ١‏ انة ينكر فى 
نغسه ؛ انه تفكرر فى الفكر مشل أله ارسنطو + وهذا العقل 
مطايق لعالم المثل عند أفلاطون . ان مثل جميع الأشنسياء توجد في 
العقل وليست مثل الفثات فقط ؛ بل كل شسىء مفرد . 


والفيض الثانى تصدر ألافس ‏ العالم من العقل ..- وعلى حد تعبير 
اردمان هو نسخة باهتة من العقل وهو خارج الزمن وفير جسمانى وغير 
منكسم ٠.‏ وهو يعمل على نحو عقلانى ومع هذا فانه ليس مدركا وله جانبان 
فهو يتطلع الى العقل من جهة ويطل على عالم الطبيعة من جهة اخرى وهوا 
ينتج من نفسه النفوس الجزئية التى تسكن العالم ٠‏ 


أن فكرة الفيض هى فى جوهرها تشسبية شسعرى وليسث مغهوما 
عفتلانيا. لقد تصورها أفلوطين مطريقة تحاعرية على أنها تشبهالنورالذىويشع 
من مركز مضىء ويزداد اعتاما وهو يتجه الى الخارج الى أن يتلاشى أخيرا فى 
حلكة تامة .. وهذه الحلكة التامة هى المادة أو الهيولى . والهيولى باعتبارها نفيا 
للنور وباعتبارها حدا للوجود هى فى ذاتها لا وجود ٠‏ وهكذا نجد أن المعضلة 
الرئيسسية فى كل الفلسفة اليونائية وهى مشسكلة زمان الهيولى .. وثنائية 
الهيولى و الفكر والتى رأينا أفلاطون وارسطو يناضلان - عبثا - لاخضاعها 
وحلها ‏ قد انزلقت بخفة على يد أفلاطون وامتزجت بالتشعيهات الشعرية 
والعبارات المطاطة ,, 20 

ان أفلوطين يعتبر الهيولى أساس الثنائية وعلة كل شر . ومن قم 
فان موضومم الحياة ليس أمامة ‏ كما هو الحال. عند أقلاطون ألا أن يهرب 
من العالم المادى للحواس . والخطوة الاولى فى غملية التحرر هذه هى 


سم انو" اعمس 


( التطهير ) وهى تحرير الانسان من سنادة الجسم والحواس ٠‏ ويتضمن هذا 
كل الفضائل الاخلاقية العادية ‏ والخطوة الثانية هى الفكر والعتل والفلسفة. 
وفى المرحلة الثالثة ترتفع النفس فوق الفكر الى حدس العقل .. ولكن كل هذه 
الامور ليست سوى اعداد للمرحلة النهائية والقصوى للارتفاع ألى الواحد 
المطلق من طريق التجاوز والبهجة والوجد . وهنا نجد الفكر كله يتجاوز 
وتنتقل النفس الى حالة من السكر اللاكسعورى وخلالها تتحد مع الله علسى 
نحو صوفى .., وهذا الفكر ليس فكرا (عن) الله وهو ليس حتى أن النفس 
(ترى) الله » لان كل أمثال هذه النشاطات الواعية تتضمن انفصنال .الذات 
عن موضنومها + وفى الوجد ينيحى كل أمثال هذا التفكك والانفصصال : أن 
النفس لا تتطلع الى الله من الخارج بل تصبح متحدة مع الله » اثها ( تصبح ) 
الله ومثل هذه السكرات' الصوفية لا يمكن الا تذكرها وتغوص النفس' فى 
ارتدادها وقد استففذتها مستويات ألوعى العادى ٠.‏ ويزعم أقلوطين انه 
قد ارتفع الى هذا الوجد الالهى عدة مرات ابان حياته ٠‏ 


ولئد استيرت الافلاطونية الجديدة بعد افلوطين مع تعديلات لدى 
اثباعة فؤرفوريوس وأامبليكوس وسنيريانوس وبركلس والآخرون, ٠‏ 


ويتبدى الطابع الجوهرى للافلاطونية الجديدة فى نظريتها عن الارتفاع 
الصوفى للذات ألى الله » .وهى تطرف فى النزعة الذاتية وارغام"' الذات 
المقردة على احتلال مركز الكون حيث الوجود المطلق وهى تقتفى ب: على 
نحو طبيعى ‏ آثار النزعة الشسكية فعند الشسكاك يكون كل ايمان بتوة 
الفكر والعقل قد تبددت .. فهم يضلون الى العقم الكامل للعقل فى التوضل 
الى الحقيقة . وهم ينتقلون من هذا الى الخطوة التالية وهى ؛ اذا كنا 
لا'تستَظيْع ان اتَكَرّرَ الكقيكة بالنوسيلة الطبيعية للتفكير فاننا نستطيع ان 
تحرزها عن طريق المعجزة .. ناذا لم يكن الوعى العادى كافيا فائنا نتجاوز 
الوعى 'العادى تماما .. والأفلاطونية الجديدة ائما تنبنى على اليأس » الياس 
من العقل .. انها آخر كفاح مسعور للروح اليونانية للوصول الى النقطة التى 
نشسعر عندها أنها قد فشات فى الوصوك عن طريق العقل ويتم هذا 
بطريقة يائمسة مرغمة . .انها تسنعى ألى الاسبتيلاء على المطلق بعاصفة: 
رهى تفسمر بأنه حيث نشلت الرصانة فقد ينجح :السكر الروحى ., 


س٠‏ لل/اءث م د 


ومن الطبيعى ضرورة أن تنتهى الفلسنة هنا لأن الفلسفة مؤسسة على 
العقل فهى محاولة لغهم وائع الأشياء عثليا واستيعابه والتقاطه »؛ ولهذا لا 
نستطيع أن تعترف بأى شىء أسمى من العقل * وان الاعلاء من شأن الحدس 
أو الوجد أو السكر فوق الفكر ان هو الااموت الفلسفة والفلسفة اذا أقرت ببثل 
هذا الاعلاء انها تجعل دمها ينزف والذى هو الفكر . لهذا فان الفلسفة 
القديمة بالأنلاطونية الحديثة تكون قد انتحرت ؛ وهذه هى النهاية ٠‏ وهنا 
يحتل الدين مكانة الفلسفة . أن المسيحية تنتصر وتكنسح كل تفكير مستقل 
من طريائها ٠‏ ولا نعود هنا فلسنة الى أن يتئفس الانسان روحا جديدة للبحث 
والدهشسة فى عصر النهضة وحركة الاصلاح ,. وحيئذاك تبدا حقبة جديدة 
ويئبءث دافع فلسفى جديد مازلنا نعيش تحت تأثيره . وكان على الروح 
الانسسانئية ‏ حنى نصل آلى هذه آلحثتبة الجديدة ‏ أن تير أولا بحقول 
النوعة: | لقريمسية الورذاء .: 





الفصل الاول : فكرة الفلسفة اليونائية بصورة عامة : 


أصول الفلسفة اليونانية وتطورها 
الفصل الثائى : الأيوثيون   .  ,‏ 0. . 


طلا اليمس زه ري ها الى 0-١‏ 


ب أتكسماتدري بس .. 0 ٠ ْ ٠.‏ 4 
ب الكسمائس ٠‏ 1 الى 1 ٠.‏ 
سي المفكرون الأيونيون الآخرون زناه 


الفصل أفثالث : النيثاغورييبوت .. . 


الفصل الرابع : الايليون اله . 
سم اكزينوف ان ٠‏ 1 . 
-- بارمئيدس . ٠ . ٠‏ 2 


- زينون(حجج زيئنون ضد التغدد ‏ حجج زينون ضْد الحركة) 
ملاحظات نئدية على الايلية .. ٠.‏ . 


الفصك الخاميس : هيرقليطس .1 _(# ىا 
الال ١‏ 027 !0( لوكليس . .. '..: 


انين الم لتريلون . ... . 
التكل 0 || السالجوراس . .. . 
التلل إلى ؛ السوسطئيون . . 
الفميل لاقل "قراط . ..'. ' 
الفصل الحادى عشر : أثصاف السفراطيين 
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ب العو تيون د اه 
القورينائيون ‏ * ..: . 
عت البشاريوة .د + 2 ا 
)١(‏ حياته وكتابائه . 2 . . 

(0) نظرية المغرفئلة 0م ' 
(6) الجدل أو نظرية المثل 2 . 


(؟) الفزياء أو نظرية الوجود ( مذهب العالم ‏ مذهب 


الانساية) .. 


ز فلسفة أخلاق الفرد . الدولة ): 


(4 أزاة خحسمول القن 
(1) تقييم نقدى لفلسغة أفلاطون 


الفصل الثالث عشر : أرسسسطو : 


(1) الحياة والكتابات والطابع العام لاعمالة ؛ 


(9) املق اام 
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5 كل آل اوإنظرية الفنى .. 
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الفصل الرابع عقر : الطابع العام للفلسفة بعد ارسطو 


الفصل الخامس عشير.: الرواقيون 
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الفصل السادس عشر : الأبيتوريون .0 . 


الفي زياع + اله «#0001 اب 


فلسفة الاخلاق 10 و« . 


فيرون ةد اه +8 


الاكاديمية الجديدة 0 ل 1 0 
نزعة الذنك المتاضخرة 1 + أ 


الفصل التاسع عشر : الافلاطونيون الجدد . 
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يعالج هذا الكتاب» مشكلة العلاقة بين الدين والعقل والحديث» ويجيب عن أسئلة 

هامة يطرحها كثيرون مثل: ما هو وضع الدين في عالمنا المعاصر؟ هل يمكن أن 

يبقى الدين بعد التقدم المذهل الذي حققه العلم؟ هل تبقى النظرة الدينية إلى العالم؟ 
هل يمكن القول بالغرضية أو الغائية» بعد أن رفضها العلم؟ 


ويجيب عن هذه الأسئلة بالإيجاب» نعم سوف يبقى الدين قائماً ركناً أساسياً في حياة 
الإنسان رغم الانتصارات العلمية الهائلة. فالخبرة الدينية دفينة مطمورة في أعماق 
النفس البشرية» ويعتقد المؤلف أن الإنسان قادر على العيش في عالمين مختلفين» 
عالم عقلي يتميز بالتفكير العلمي ثم عالم الدين» عالم "الأزل"!. ومثل هذا الفهم 
يجعل الجانبين يلتئمان في الإنسان ويبدد الكثير من الغيوم» ويزيل اللبس والغموص 
.من أذهان الناس 





